Liste der Wohnbaupotentialflichen

LEGENDE:
Mogliches Wohnbaupotential im Rahmen des FNP
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1 Rosenweg X X 2,7 20 54 | + Bereits im derzeitigen FNP als
Wohnbauflache dargestellt
+ Erschlossen, rundet das Siedlungsgebiet ab
+ Hohe Umsetzungswahrscheinlichkeit
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KGV Mihlenredder
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200

Sehr innenstadtnah

Neue Flache nérdlich Erlenhof vorgesehen
Weitere Belange l6sbar, z.B.
Kreisberufsschule)
Innenentwicklungsflache

+ + +

+

Umfangreiches und langer dauerndes Verfahren
der der Umsiedlung

Geldnde Fa. Schacht

1,8

40

72

+

ErschlieBung vorhanden
Zentrumsnah
Innenentwicklungsflache

+ +

- Hohe Abhéangigkeiten, nur in Zusammenarbeit
mit ansassigem Unternehmen moglich
- Ausschluss: keine Realisierungschance bis 2035
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4 Stormarnplatz X X 2,6 180 | 468 | + Zentrale Lage
+ mengenmaRig hohes Potential
+ in Kombination mit einem Stadtpark méglich
- Voraussetzung: Verlagerung der Sportflachen
nach Beimoor-Siid
5 Erlenhof Nord X X X 13,3 | 30 | 400 | + MengenmaRig hohes Potential

+ Potentialflache innerhalb der
Siedlungsachse
+ Lage aulRerhalb des LSG

- Verkehrliche ErschlieBung
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6 Obstwiese Erlenhof X X 1,0 30 30 | + ErschlieBung vorhanden
+ Innenentwicklungsflache
+ Nur B-Plan-Anderung notwendig
7 FR-Schule Konversion X 0,5 30 15 | + Innenstadtnahe Flache
+ Stadtische Flache
+ Innenentwicklungsflache
- Ausschluss: Flache vorgesehen zur Deckung des
Gemeinbedarfs
- MengenmaRig sehr geringes Potential
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8 Am Weinberg / X - - - + Innenentwicklungsflache
Lubecker StralRe
- Ausschluss: gednderte Rahmenbedingung bieten
keine Moglichkeiten fiir Entwicklung bzw.
Verdichtung
- MengenmaRig sehr geringes Potential
- Erhaltungsschutz fir Teile des
Gebdudebestandes
9 Parkplatz gegentiber X 0,7 60 42 | + Innenstadtnah
Badlantic + Konzeption mit der KGV-Flache moglich
‘M @ o + Innenentwicklungsflache
- Ausschluss: Parkplatznutzung dringend
notwendig,
- Hohe Bedarfe an Parkraum durch
Kreisberufsschule und wohnbauliche
Verdichtung
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10 Fannyhoh X X 0,6 20 12 | + ErschlieBung vorhanden
+ Zentrumsnah
+ Abrundung des Siedlungsgebietes
- Methanvorkommen
- Mengenmalig geringes Potential
11 Ostlich Ginsterweg X X 5,0 20 | 100 | + ErschlieBung vorhanden
+ Abrundung des Siedlungsgebietes
- Lage im LSG, aber Entlassung aus LSG méglich
- Entfernung zur Nahversorgung und OPNV
12 Spechtweg/Brauner X X 8,5 20 | 170 | + Entwicklung von notwendiger Infrastruktur
Hirsch (wohnortnahe Versorgung) moglich
- Lage im LSG, aber Entlassung aus LSG moglich
- Entfernung zur Nahversorgung und OPNV
IvV.2.2 31.01.2019
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13

Ostlich Starweg

on

5

N
o

+ ErschlieBung vorhanden
+ Abrundung des Siedlungsgebietes

- Lage im LSG, aber Entlassung aus LSG maoglich
- Entfernung zum OPNV

14

Ostlich Vogelsang

1,0

20

20

+ ErschlieBung vorhanden
+ Abrundung des Siedlungsgebietes

- Tal der Tarpenbek

- Schmalert den Landschaftsraum zwischen
Siedlung Hagen und Ahrensfelde

- Lage im LSG, aber Entlassung aus LSG moglich

- Entfernung zum OPNV

15

Up’n Barg

1,8

20

36

+ Abrundung des Siedlungsgebietes

- auBerhalb der Siedlungsachse (Regionalplan)

- ErschlieBung kaum maglich, liegt dann
vermutlich im LSG

- mengenmalig geringes Potential
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16 Westl. GroBhansdorf X 8,9 30 | 267 | + mengenmaRig relativ hohes Potential
- Schwierige ErschlieBung, ggf. Abhangigkeit von
GroRhansdorf
- Lage im LSG, aber Entlassung aus LSG mdglich
- Geringe Umsetzungswahrscheinlichkeit
17 Fischereigelande X X 2,3 30 69 | + Abrundung des Siedlungsgebietes
= Nur fur ,besonderes” Wohnen, passend zu
den vorhandenen Nutzungen
- Entfernung zur Nahversorgung und OPNV
IvV.2.2
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18 Hinter Veronika-Rath- X 6,5 25 | 163 | + ErschlieBung tGiber Bornkampsweg moglich

Str.

- verkehrlich nicht optimal

- Negative Beeintrachtigung landschaftlicher
Besonderheiten (Hugelkette)

- Erweiterung der Splittersiedlung

- Entfernung zur Nahversorgung und OPNV
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19 Westlich Wulfsdorfer X X 11,7 20 234 | - Bisheriges Ziel: Wulfsdorf nicht weiter baulich
Weg, ggu.KGV erweitern
- Infrastruktur nicht passend
- Nur fiir ,besonderes” Wohnen, passend zu den
vorhandenen Nutzungen
- Negative Beeintrachtigung landschaftlicher
Besonderheiten (Huigelkette)
- Geplantes Landschaftsschutzgebiet
20 Lange Reihe/ hinter X 1,5 20 30 | + Innenentwicklungsflache
Feuerwache
- Ausschluss: Flache als SO-Gebiet vorgesehen fiir
Sondernutzungen
- Larmproblematik fir Wohnen
IvV.2.2 10
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21 Freiflache am X X 4,6 40 | 184 Sich stérende Nutzungen (GE — W)
Kornkamp-Sud nebeneinander
Ausschluss: Als zukiinftige Sport und —
Freizeitflache geplant
Derzeit im FNP: Griinflache , Freizeit und
Erholung” als Entwicklungsziel
22 Kornkamp — sidlich X 2,2 40 88 Ausschluss: Bedarf an Gewerbeflachen
Clariant vorhanden
Sich stérende Nutzungen sind voneinander zu
trennen
Wohnen schrankt umgebendes GE-Gebiet in
seiner Nutzung ein —Entschadigungsanspriiche
Diskussion um moglich Nordtangente nicht
abgeschlossen (,,Clariant-Trasse”)
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23 Kontorhaus
BogenstraRe

24 Gewerbegebiet West
allg.

25 Gewerbegebiet

West/Robo
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X X 0,5 100 | 50 | + Innenentwicklungsflache
+ ErschlieBung vorhanden
+ Eigentliimer plant Errichtung von
Wohnungen
+ Nur Anderung des B-Plans notwendig
X 12 5 60 | + Innenentwicklungsflache
- Ausschluss: GE —Flache, Bedarf an GE-Flachen
vorhanden
- Gut funktionierendes Gewerbegebiet soll in
seiner Form und Struktur erhalten bleiben und
nicht durch Wohnnutzung eingeschrankt werden
X 0,7 40 28 | + Innenentwicklungsflache

angedachtes Projekt hat sich zerschlagen, kein
Investor vorhanden

geringe Umsetzungswahrscheinlichkeit

auch als Ml unwahrscheinlich, massive
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Larmbelastung vom GE und der Bahn
26 BogenstraRe neben X 2,5 20 50 | + Innenentwicklungsflache
ALDI
- Ausschluss: GE —Flache, Bedarf an GE-Flachen
vorhanden
- Gut funktionierendes Gewerbegebiet soll in
seiner Form und Struktur erhalten bleiben und
nicht durch Wohnnutzung eingeschrankt werden
- massive Larmbelastung vom GE und der Bahn,
auch als MI unwahrscheinlich
27 Schulgrundstiick X 0,7 40 28 | + Innenentwicklungsflache
Helgolandring
- Ausschluss: Schulgrundstiick
(Gemeinbedarfsnutzung) wird als solches
benotigt
IvV.2.2 13 31.01.2019




