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Biirgerbegehren gegen die Reduzierung von KFZ-Parkplitzen in der Ahrensburger

Innenstadt -

hier: Zuléissigkeitsentscheidurig nach § 16 g Absatz 5 Satz 1 GO Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 03.02.2022 wurde das o. a. Burgerbegehren beim Burgermeister der Stadt Ahrensburg

eingereicht und die Durchfiihrung eines Burgerentscheids geman
nung (GO) beantragt.

Die Fragestellung lautet:

§ 16 g Gemeindeord-

»oind Sie dafir, dass in der Ahrensburger Innenstadt (begrenzt durch Woldenhom,
Bei der Doppeleiche, Reeshoop, Klaus-Groth-Stralte, Stormarnstrale, An-der Reit-

bahn und der LandesstraRe 82) éffentliche KFZ-Parkplatze

— in mindestens gleicher

Zahl — hergestelit werden mussen, bevor die Anzahl der vorhandenen &ffentlichen
KFZ-Parkplatze im oben definierten Gebiet reduziert werden darf?*

Meine Priifung als zusténdige Kommunalaufsichtsbehérde nach § 16 g Absatz 5 Satz 1 in
Verbindung mit § 121 Absatz 2 GO hat ergeben, dass das Birgerbegehren den Anforde-
rungen des § 16 g Absatz 2 bis 4 GO in Verbindung mit § 9 Absatz 1 bis 6 Satz 1 Landes-
verordnung zur Durchfiihrung der Gemeinde-, der Kreis- und der Amtsordnung (GKAVO)

entspricht und daher

zuldssig

ist.
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Begriindung:

Uber Selbstverwaltungsaufgaben kénnen Birgerinnen und Birger nach § 16 g Absatz 3 GO
einen Burgerentscheid beantragen (Blrgerbegehren), sofern dieser nach § 16 g Absatz 2
GO nicht ausgeschlossen ist, die erforderlichen formellen Voraussetzungen nach § 16 g
Absatz 3 Satz2 und 3 GO i. V. m. § 9 Absatz 1 bis 5 GKAVO erfillt sind und das erforderli-
che Quorum nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 GO erreicht wurde.

1.

Mit Schreiben vom 14.02.2022 habe ich Ihnen als Ergebnis meiner vorlaufigen Prifung

u. a. mitgeteilt, dass das Biirgerbegehren den rechtlichen Anforderungen entspricht und
daher zuldssig sein durfte. Das Blrgerbegehren zielt darauf, dass in dem naher beschrie-
benen Bereich der Ahrensburger Innenstadt éffentliche KFZ-Parkplitze — in mindestens
gleicher Zahl — hergestelit werden missen, bevor die Anzahl der vorhandenen offentlichen
KFZ-Parkplatze in dem betreffenden Bereich reduziert werden diirfen.

Ich hatte darauf hingewiesen, dass mit Blick auf § 16 g Absatz 8 Satz 1 GO ein Birgerent-
scheid die Wirkung eines Beschlusses hat und somit nur die Parkflachen von diesem Biir-
gerbegehren erfasst sind, die sich im Eigentum und somit in der Verfugungsmacht der

Stadt befinden.

bl

Dariiber hinaus haben Sie Gelegenheit zu einer Stellungnahme erhalten. Die Stadt Ahrens-
burg hat im Rahmen der Anhérung mit Schreiben vom 23.02.2022 erstmals erhebliche Zwei-
fel an der Zulassigkeit des Burgerbegehrens geduRert. Im Wesentlichen werden diese Zwei-
fel damit begriindet, dass nach dortiger Auffassung die Ausschlussvorschriften in §16 g
Absatz 2 Ziffer 2 und 6 GO vorliegen. Demnach seien samtliche Angelegenheiten, tiber die
kraft Gesetzes die Gemeindevertretung entscheidet und damit Entscheidungen im Rahmen
der Bauleitplanung einschlielich der Ortsentwicklungspldne und der stadtebaulichen Rah-
menplanung von den Ausschlussgriinden fir ein Burgerbegehren erfasst. Ferner wird an-
gefihrt, dass eine mégliche Riickzahlung von Mitteln der Stédtebauférderung drohe, wenn
ein solcher Birgerentscheéid Erfolg habe. Daneben wird‘auch auf rechtliche Verpflichtungen
der Stadt verwiesen, die ihrer Ansicht nach ein Burgerbegehren unzulassig machten.

2.

Nach Auswertung der Stellungnahme der Stadt Ahrensburg vom 23.02.2022 komme ich zu
dem Ergebnis, dass die darin geduBerten rechtlichen Bedenken nicht stichhaltig sind. An

der Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens bestehen aus meiner Sicht nach wie vor keine Zwei-
fel.

a) Was die Ausfihrungen der Stadt zu § 16 g Absatz 2 Ziffer 2 GO betrifft, so spricht
schon der Wortlaut der genannten Vorschrift, wenn man ihn in Ganze liest, gegen
‘eine Anwendbarkeit des Ausschlussgrundes auf den. vorliegenden Fall. Demnach
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handelt es ausweislich des Klammerzusatzes in § 16 g Absatz 2 Ziffer 2 GO um
Angelegenheiten nach § 28 Satz 1 Ziffer 1 GO, uber die die Gemeindevertretung kraft

Gesetzes entscheidet.

Teilweise enthalten Rechtsnormen Bestimmungen, nach denen die Gemeinde* be-
stimmte Entscheidungen zu treffen hat. So beispielsweise auch § 10 Absatz 1 des
Baugesetzbuches (BauGB) — ,Die Gemeiride beschlieRt den Bebauungsplan als Sat-
zung.” Damit ist, wie in der Kommehtierung von Dehn in KVR SH, Rn. 2 zu § 28 GO
zutreffend ausgefiihrt wird, nicht zwangsléufig eine Zusténdigkeit der Gemeindever-
tretung verbunden. Diese ist nur dann zwingend, wenn die jeweilige Rechtsnorm als
Entscheidungsorgan ausdriicklich die Gemeindevertretung nennt (so auch Rentsch
in Gemeindeverfassungsrecht Schleswig-Holstein; Rn. 2 zu §28).

Sofern sich die Stadt auf den Ausschlussgrund nach § 16 g Absatz 2 Ziffer 6 GO
bezieht, so lauft die Argumentation auch hier ins Leere. Wenn danach ,Entscheidun-
gen im Rahmen der Bauleitplanung mit Ausnahme des Aufstellungsbeschlus-
ses...“ einem Burgerentscheid und damit auch einem vorgeschalteten Blrgerbegeh-
ren nicht zugénglich sein sollen, so ergibt sich schon anhand der wértliche Ausle-
gung, dass sich der Ausschiussgrund ausschlieBlich auf ein formliches Bauleitplan-

verfahren nach" au ezient. Die abschlieBenden BeschiGsse der Verfahren

zur Aufstellung, Anderung, Erganzung und Authebung von Ortsentwicklungsplanen
einschlieBlich stadtebaulicher Rahmenplanungen nach § 140 Ziffer 4 des Baugesetz-
buches werden somit von diesem Ausschlussgrund nicht erfasst. (vgl. Dehn in KVR
SH, Rh. 7 zu § 16 g GO). Diese Auffassung findet eine Bestétigung auch in der
schleswig-holsteinischen V_erwaltujngsrechtsprechu‘ng. Im Zusammenhang mit einem
gegen einen stadtebaulichen Vertrag gerichteten Burgerbegehren hatte das OVG
Schleswig mit Urteil vom 19.12.2005 (Az. 2 LB 19/05) ausdriicklich ausgefiihrt, dass
durch § 16 g Abs. 2 Ziffer 6 GO’ (alte Fassung) nicht-Biirgerentscheide gegen stéd-
tebauliche Angelegenheiten jeder Art ausgeschlossen werden, sondern nur solche,
die die Aufstellung, Anderung oder Aufhebung von Bauleitplanen zum egenstand

haben; ich verweise Insowetr aur ®a-20 des nach juris zitierten Urteils. Die Ausfih-

rungen des Gerichts gelten auch: nach der 2013 erfolgten Anderung des § 16 g Abs.

2 Ziffer 6 GO fort, da hierdurch der Bargerbegehrensfahigkeit im Bereich des Stad-
tebaurechts punktuell erweitert wurde und im Ubrigen gerade nicht eingeschrankt
werden sollte.

Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass Ausschlussgriinde des § 16 g
Abs. 2 GO im-vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommen.

Soweit ein Biirgerbegehren eine stadtebauliche Planung zum Gegenstand hat, darf
es nicht im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen und somit ein rechtswidriges Ziel
verfolgen. Anders als in einigen anderen Bundesléndern (vgl. z.B § 20 der Kommu-
nalverfassung MV) enthilt das kommunale Burgerbeteiligungsrecht in Schleswig
keine ausdriickliche Regelung in diesem Sinne. Das Erfordernis der Vereinbarkeit
eines Birgerbegehrens mit der Rechtsordnung folgt aber aus dem Rechtsstaatsprin-
Zip und tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass ein erfolgreicher Burger-
entscheid die Wirkung eines Beschlusses der Gemeindevertretung hat (vgl.§16 g
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Abs. 8 GO). Fur Biirgerbegehren im Zusammenhang mit stadtebaulichen Planungen
folgt daraus, dass der Gemeinde ein substantiellen Planungsspielraum belassen
werden muss. Auch nach Wirdigung des umfangreichen Sachvortrags in der Stel-
lungnahme vom 23.02.2022 zu den einzelnen: Sanierungsplanungen ist durch das

. Burgerbegehren lediglich der Planungsbereich des zahlenmaRigen Parkplatzange-

c)

botes betroffen. Wie unter B Ucksichtigung des Ergebnisses des Biir erentscheides

eplant wird, bleibt weiter in stidtischer Hohert. Folglich ist diese Anforderung vorlie-
gend gewahrt, so dass ein VerstoR gegen bundesrechtliche Vorschriften des BauGB
nicht gegeben ist. Die insoweit geduBerten Zweifel der Stadt Ahrensburg tragen nicht

durch.

Der seitens der Stadt vorgetragene Punkt, dass es bei Umsetzung eines Biirgerent-
scheides in der beabsichtigten Form zum Verlust oder auch zur Ruckforderung von
Fordermitteln kommen kann, findet nach § 16 g GO im Rahmen der Zulassigkeits-
prifung keine Berlicksichti ung. Da ein érfolgreicher_B.Urge_rent'sche‘id nach § 16 g
Abs. 8 GO die Wirkung einer Beschlusses der Gemeindevertretung hat und somit
den Abstimmungsberechtigten im Rahmen der Abstimmung auch die haushaltsrecht-
liche Verantwortung fiir die zu entscheidende MaRnahme Ubertragen wird, haben sie
alle moglichen finanziellen Auswirkungen in lhre Gesamtuberlegungen fir die zu von
ihnen zu treffenden Abstimmungsentscheidung einzubeziehen; der mégliche Verlust
einer staatlichen Férderung fiihrt somit nicht zwangslaufig zur Unzuldssigkeit eines .
Burgerbegehrens. Im vorliegenden Fall ist zudem nach dem Vortrag der Stadt schon
_nicht einmal ein.zwingender Zusammenhana zwischen Zahl und Lage von Offentli-
chen Stellplitzen und der fur Sanierunasvorhaben bewilligten Stadtebauforderungs-
ennbar. In diesem Zusammenhang ist auf die von der Stadt zur Verwendung
auf den Unterschriftenlisten erstellte Kostenibersicht nach § 1 6.g Abs. 3 Satz2 GO
hinzuweisen, in der lediglich. Kosten fiir die Erstellung neuer Parkplitze beziffert wer-
den, aber keinerlei weitere Kosten fiir den Fall eines erfolgreichen Biirgerentscheids
enthalten sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Stadt mit der erfor-.
derlichen Sorgfalt und Sachkunde die erforderliche Kosteniibersicht fir das Burger-
begehren erstelit-und hierdurch den gesetzlichen Anforderungen entsprochen hat. -

Die Auffassung der Stadt, dass das Burgerbegehren dem Vollzug des Grundstiick-
kaufvertrages vom. 01.07.2020 in Verbindung mit dem Anderungsver’trag vom
24.01.2022 nicht entgegensteht, ist unstrittig. Da der Kaufvertrag wirksam (auch in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form) geschlossen wurde hat der Kaufer einen An-
spruch auf die Ubertragung des Eigentums an den Flachen. Dass der Vertrag noch
nicht vollzogen wurde hat nicht zur Folge, dass das Verbot nach § 16 g Absatz 5 Satz
2 GO insoweit zum Tragen kommen kann. Zwar kann ein Burgerbegehren ggfs. die
Rickabwicklung von Vertrégen anstreben, hierum geht es aber vorliegend nicht. Viel-
mehr wére die Stadt vorliegend zu einem glatten Rechtsbruch gezwungen. Mit Blick
auf die Rechtsbindung, der die Stadt unterliegt, kann daher das Vollzugsverbot den
in Rede stehenden Vertrag gerade nicht erfassen. Es wurde daher schon im Anhé-
rungsschreiben darauf hingewiesen, dass die sich dort befindlichen Parkflichen
durch den Verkauf nicht in der VerfﬂgugggjeWalt der Stadt befinden und somit auch

nicht vom Biraerbegehren — welches erst ab Feststellung der Zulassigkeit eine
perrwirkung entfaltet — erfasst sind.
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Ob der Einwand der Stadt zutrifft, dass ein Biirgerentscheid mit dem Ziel, in dem
betreffenden Bereich Parkplétze nur abzubauen, wenn an anderer Stelle neue
Parkplatze entstehen, dem Beschluss der StadtverordnetenversammIu’ng zur Sa-
nierungssatzung, der den Geltungsbereich voll umfasst, widerspricht, kann dahin-
gestellt bleiben. Wie bereits ausgefiihrt, sind die von der Stadt angefiihrten Aus-
schlussgriinde des § 16 g Abs. 2 GO vorliegend nicht einschligig, so das auch
mogliche (mittelbare) Auswirkungen eines Birgerentscheids auf die anierungssat-
zung Tr die zu treflende . ZuIéssigkeitsentscheldung unerheblich sind. Im Falle eines
erfoigreichen Birgerentscheids sind die Planungen ggfs. anzupassen.

d) Entgegen der Auffassung der Stadt, ist die Abstimmungsfrage ist eindeutig formuliert
und entspricht den Anforderungen aus § 9 Absatz.1 GKAVO. In dieser Fragestellung-
wird deutlich gemacht, fiir welchen Bereich der Innenstadt die WParkplatzrege-
lung® Anwendung finden soll. Dieser muss nicht gleichzusetzen sein mit der Innen-
stadt insgesamt, wie sie méglicherweise auf der Ruckseite der Antragsliste darge-
stellt ist. Vielmehr wird es immer differenzierte Auffassungen zu Begriff Innenstadt
geben, so dass die Fragestellung durch die Abgrenzung die erforderliche Eindeutig-

keit erhiit.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen bestehen rechtliche Bedenken gegen
die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens nicht.

3.

Zudem sind die formelien Anforderungen erfiillt. Das Burgerbegehren wurde am 03.02.2022
schriftlich eingereicht. Die auf den verwendeten Antragslisten zur Entscheidung zu brin-
gende Frage’ist zulassig, eindeutig formuliert und ausreichend begriindet. Die Biirgerinnen
und Burger sollen dariiber abstimmen, dass in der Ahrensburger innenstadt (begrenzt durch
Woldenhorn, Bei der Doppeleiche, Reeshoop, Klaus-Groth-Strale, StormarnstralRe, An der
Reitbahn und der Landesstrale 82) offentliche KFZ-Parkplitze — in mindestens gleicher
Zahl — hergestellt werden mussen, bevor die Anzahl der vorhandenen offentlichen KFZ-
Parkplétze (die sich im Eigentum der Stadt befinden, s.0.) im oben definierten Gebiet redu-

ziert werden darf.

Fragestellung, Begriindung sowie die von der zustandigen Verwaltung erstellte Kostenuber-
sicht auf der Antragsliste und die Angabe der dreij Vertretungsberechtigten konnten von den
Burgerinnen und Birgern vor der Eintragung zur Kenntnis genommen werden.

Das Birgerbegehren muss nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 GO ein bestimmtes, nach Ge:
meindegréRenklassen gestaffeltes Beteiligungsquorum erreichen. Fir die Feststeliung, ob

das erforderliche Quorum erreicht wurde, sind die von der Stadt Reinbek mit E-Mail vom
11.11.2020 und 04.02.2022 mitgeteilten Angaben zugrunde zy legen:



Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner (31.03.2021) 34.057

Zahl der Wahlberechtigten der Gemeindewah! vom
06.05.2018 (vgl. § 9 Absatz 6 Satz 1 GKAVO) 27 191

Nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 (4. Variante) GO betrégt
das Quorum mindestens 7 % der Stimmberechtigten, so-

©-mit
1.904
Die Uberpriifung von 2.137 Eintragungen in den Antrags-
listen hat folgende Zahl an gtiltigen Eintragungen erge-
ben
2.022

Das erforderliche Quorum nach § 16 g Absatz 4 Satz 1 (4. Variante) GO in Héhe von min-
destens 7 % der Stimmberechtigten ist mit 2.022 gultigen Eintragungen erreicht und tber-
schritten worden. :

Damit ist das Biirgerbegehren zuléssig. FUr]den Blrgerentscheid wird die Abstimmungs-
frage wie folgt festgelegt:

»Sind Sie dafiir, dass in der Ahrensburger Innenstadt (begrenzt durch Wolden-
horn, Bei der Doppeleiche, Reeshoop, Klaus-Groth-StraRe, StormarnstraRe, An
der Reitbahn und der LandesstraRe 82) 6ffentliche KFZ-Parkplitze — in mindes-
tens gleicher Zahl — hergestellt werden miissen, bevor die Anzahl der vorhan-
denen &ffentlichen KFZ-Parkpliitze, die sich im Eigentum der Stadt befinden,
im oben definierten Gebiet reduziert werden darf? ' ‘

Nach § 16 g Absatz 5 Satz 2 GO darf bis zur Durchfithrung des Burgerentscheids eine dem
Begehren entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeorgane nicht getroffen oder mit
dem Vollzug einer derartigen Entscheidung nicht mehr bégonnen werden, es sei denn, zu
_g_i_g_s_‘em Zeitpunkt bestehen rechtliche Verpflichtungen der Stadt hierzu.

Zur Vorberegitung des Birgerentscheids sind insbesondere die Bestimmungen des § 16 g

Absatz 5 Satz 5 und Absatz 6 GO i. V. m. § 9 Absatz 8 sowie § 10 GKAVO zu beachten.

Nach § 16 g Absatz 5 Satz 3 GO entfallt der Bi]fgerentscheid, wenn die Gemeindevertre-
tung die Durchflihrung der mit dem Burgerbegehren verlangten Mafinahme in unversnderter
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Form oder in einer Form beschlieRt, die von den benannten Vertretungsberechtigten gebil-
ligt wird.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Zuléssigkeitsentscheidung kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzay-

Strale 13; 24837 Schleswig, erheben.

L Tt

Kai Volkmann



