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Allgemeines und Veranlassung

Das im Jahre 1895 erbaute Gebaude diente urspringlich als Getreidespeicher.
Zwischenzeitlich wurde das Geb&ude durch ein Jungendzentrum zumindest bereichsweise
genutzt. Zurzeit steht das Gebaude Uberwiegend leer. Einzig verblieben ist die
Lagernutzung. Weitere Nutzungen sind mir nicht bekannt.

Im Juni 2022 wurde unser Biro KSK Ingenieure damit beauftragt den ehemaligen
Getreidespeicher bzgl. der Standsicherheit zu beurteilen. Rechnerische Nachweise wurden
noch nicht beauftragt, so dass lediglich offensichtliche Schaden an der Tragstruktur hier
dargestellt und soweit mdglich beurteilt werden. Aufgrund der bei der Erstbegehung
offensichtlich geschadigten Baustoffstruktur wurden zwei Gutachter, Dr. Peylo fir den
Bereich Holzbau und Prof. Wigger (Jade Hochschule) zur Begutachtung der
Mauerwerkskonstruktion hinzugezogen.

Fir unsere Stellungnahme liegt ein Plansatz (Grundrisse, Schnitte, Ansichten) vor.
Statische Unterlagen zu dem Bauwerk liegen nicht vor.

Beschreibung der Gebaudekonstruktion

Bei dem viergeschossigen, teilunterkellerten Gebdude handelt es sich um einen kombinierten
Mauerwerks- und Holzbau. Das Gebaude weist eine rechteckige Grundrissform, ca. 43,1x14,4m
auf. Das Dach wurde als flachgeneigtes Satteldach, mit ca. 16° Dachneigung, ausgefuhrt. Die
Decken (bis auf die Decke tiber dem Erdgeschoss Achse 5-10), wie auch die Dachkonstruktion
sind als Holzkonstruktion ausgefuhrt worden. Ebenso wurden die Stuitzen im Bereich von Achse
1-5 bis zur Oberkante des Kellergeschosses in Holz ausgefuhrt. Im Bereich von Achse 5-10 liegt
die Decke Uber dem 1.0G auf Mauerwerkswanden auf.

Der Dachstuhl ist eine dreifach stehendes Pfettendach. Zuséatzlich wurde die Spannweite der
Sparren im Traufbereich durch weitgespannte Kopfbander reduziert. Die Aul3enwande im
Dachgeschoss weisen eine Starke von ca. 10cm auf, jeweils in den Achsen wurden
Mauerwerkspfeiler ausgefthrt.

Ein Abtrag von horizontalen Lasten aus der Dachkonstruktion ist nicht méglich. Zurzeit erfolgt der
Abtrag dieser Lasten durch die beiden traufseitigen Kopfbander.

Die Stiele stehen z.T. mittels einer Lastverteilungsschwelle auf der 1.0G Decke.

Die Decke uber dem Erdgeschoss im Bereich von Achse 5-10 wurde als Stahlbeton-
Unterzugsdecke ausgefuhrt.

Im Kellergeschoss lagern die Holzstutzen auf Mauerwerkspfeilern ca. 40/50cm auf. Die Grindung
der Pfeiler, der Aul3en- und Innenwande wurde im Rahmen der Voruntersuchung nicht erkundet.
Aufgrund des Baujahrs und auch der ersichtlichen Rissbildung besteht die Moglichkeit, dass die
Grindung nicht mehr nachweisbar ist. Dies kann aber nur durch Fundamentschachtungen und
weiteren Berechnung belegt werden.

Das Geb&aude steht unter Denkmalschutz.

Feststellungen und Beurteilung

Hier wird auf das Begehungsprotokoll von Prof. Wigger und das Gutachten von Dr. Peylo
verwiesen. Erganzend folgen nur die Feststellungen im Keller, da am Tag des Ortstermin mit den
Gutachtern dieser nicht zuganglich war. Hier erfolgte die in Augenscheinnahme durch mich
selbst.

Die in dem Gutachten von Dr. Peylo und dem Protokoll von Prof. Wigger beschriebenen Schaden
werden hier nur in Bezug auf die Standsicherheit bewertet. Die Bewertung aus Sicht der
Baustoffkunde erfolgte in den beiden Dokumenten der Gutachter, welche hier als Anlage
beigefugt sind bzw. sind erst nach weiteren Untersuchungen mdglich.

Es sind durch Mischprobe starke Belastung durch PCP und Lindan durch Dr. Peylo ermittelt
worden (s. Gutachten Dr. Peylo).
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3.1 Dachgeschoss

Der Dachstuhl ist weitestgehend durch Holzwolle-Leichtbauplatten verkleidet. Schaden sind nicht
voll umféanglich einsehbar. Erkennbar ist jedoch, dass die Mittelpfetten an mehreren Orten lokal
stark geschadigt sind. Die Schadigung liegti.d.R. in Feldmitte oder im Bereich der Stiitzung durch
die Kopfbénder vor. Beides sind Orte ,hoher Beanspruchung®. Die Schadigung in diesem Bereich
fuhrt zu einem Entzug der Belastung und zu Lastumlagerungen. Die Tragféhigkeit der
Mittelpfetten ist herabgesetzt. Die Auflagerung der Sparren auf die Mittelpfetten ist nicht
einsehbar.

Der notduirftig reparierte Faulnisschaden (Punkt 1) scheint nur provisorischer Natur zu sein. Die
vertikale Abstltzung erzeugt keine Heilung der verminderten Tragfahigkeit in Langsrichtung des
Querschnitts die fur die Aussteifung erforderlich ist.

Der Einfluss der Feuchteschaden des Westgiebels auf die Festigkeit kann erst nach weiteren
Untersuchungen festgestellt werden (s. Protokoll Prof. Wigger). Der geringe Querschnitt der
Wand ist schon in Kapitel 2 erlautert worden. Hinzu kommt im Bereich der Fenster des
Westgiebels ein Riss der durch das gesamte Gebaude bis in das Kellergeschoss (s. Bild 1)
verlauft. Dieser Riss beeintrachtigt die Scheibenwirkung der Wand und ist zu sanieren. Der Riss
konnte ein Indiz fur eine mangelhaft ausgefihrte oder schadhafte Griindung sein.

o
- = —

Bild 1: Durchlaufender Riss (ro Linie) im Bereich des Fensters im Westgiebel

Die Querschnitte des einsehbaren Dachstuhls scheinen sehr gering zu sein. Aufgrund der
vorliegenden Spannweiten, der Abstande der Gebinde erscheint ein Nachweis, unter dem Ansatz
heutiger Lastnormen (z.B. Schneelast in der Norddeutschen Tiefebene), nicht fiir alle Bauteile
wahrscheinlich.
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3.2

Des Weiteren sind bei der neuen Nutzung u.U. auch Anforderung an die Feuerwiderstandsdauer
einzuhalten. Ein erfolgreicher Nachweis nach DIN EN 1995-2-1 mittels reduzierten Querschnitts
(Abbrand) scheint unwahrscheinlich.

Das Mauerwerk ist aufgrund der geringen Starke m.E. nicht nachweisbar. Im Falle der Umnutzung
kann Mauerwerk mdglicherweise riickwartig verstarkt werden.

Eine Reparatur und Verstarkung des gesamten Dachstuhls scheint technisch machbar zu sein.
Jedoch sollte kalkulatorisch abgewogen werden, ob der Ersatz der gesamten Dachkonstruktion
moglicherweise wirtschaftlicher ist. Die Belange des Denkmalschutzes sind dabei zu beachten.
Die Reparatur der Rissschaden im Mauerwerk ist mit entsprechenden Aufwand und mit
qualifizieren Handwerksfirmen ebenfalls moglich

1. Obergeschoss

Zwischen Achse 9 und 10 fehlt offensichtlich ein Unterzug. Es fanden massive Verformungen
statt. Diese Verformungen sind in das System eingepragt. Ein Dachgebinde ist in diesem Bereich
abgesetzt. Der jetzige Zustand ist nicht nachweisbar. Der Bereich ist nicht standsicher.
Unabhangig von der Entscheidung welche weitere Nutzung fur das Geb&ude vorgesehen ist, ist
hier zeitnah ab Hilfe zu schaffen.

Bild 2: Stark durchhéangende Decke im Bereich von Achse 9-10 aufgrund des fehlenden Unterzuges

Im Bereich der Stitze Achse 1/Bl ist eine deutliche Absenkung zu erkennen. Hier fanden
Setzungen um mehrere Zentimeter statt. Auch hier gibt es ein Indiz auf eine schadhafte
Grindung.

Die Decke hangt im Bereich von Achse 0-4/C1-D stark durch. Ein Einfluss auf die Standsicherheit
ist hier noch nicht sichtbar, jedoch ist die Gebrauchstauglichkeit der Decke nicht gegeben.

Die im Gutachten von Dr. Peylo angegebenen Faulnisschaden (Punkt 1 im OG) an der Dielung
beeintrachtigen lokal die Standsicherheit der Decke. Die sollte bei der Begehung des Bauwerks
beachtet werden.

Die zu geringe Auflagerung der Balken flihrt zu unzulassigen Pressungen in der Fuge (Punkt 2
im OG). Der Anschluss ist zu ertlichtigen.

Die Bereiche ohne ausreichende Standsicherheit sollten gesichert werden. Dies kann durch das
Durchsteifen des Geb&audes mittels Drehrohrsteifen erfolgen.

Die Holzbalkendecken weisen offensichtlich keine ausreichende Steifigkeit auf um den heute fir
eine Wohnnutzung geforderten Schwingungsnachweis nach DIN EN 1995-1-1 zu erbringen. Im
Allgemeinen zeigen die Holzbalkendecken Verformungen, welche heutige Anforderung an die
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3.3

3.4

Gebrauchstauglichkeit, welche auch das Kriechen des Holzes bertcksichtigen, nicht erfullen.
Dies sollte bei der spateren Nutzung beachtet werden.

Die Decke Uber dem 1 Obergeschoss ist bereichsweise massiv verformt. Dies sollte bei der
Auswahl der spéateren Nutzung beachtet werden.

Erdgeschoss

An der Stahlbetondecke konnten &uferlich keine Schaden entdeckt werden. Aussagen zur
Betonfestigkeit und dem Bewehrungsgehalt wéaren fiir eine Nachrechnung noch zu treffen
(s. Angebot von Prof. Wigger).

Die Unterziige der Holzbalkendecke in Achse 0-1/B1 weisen starke Verformungen,
naherungsweise im Dezimeterbereich auf.

Kellergeschoss

Im Kellergeschoss ist dem Baujahr entsprechend keine geschlossene Griindung (Bodenplatte)
vorhanden. Bereichsweise wurde eine mineralische Masse ausgebracht.

Im Vergleich zur Decke Uber dem 1. Ober- und Erdgeschoss liegen bei der Kellerdecke mehr
Beschadigungen vor.

Die Pressungen im Bereich der Kreuzungspunkte von Balken und Unterzug Uberschreiten die
Querdruckfestigkeit. Es kam bereits zu grof3en Verformungen und damit einhergehenden
Beschadigungen. Notdurftig wurde versucht durch darunter gestellte Kantholzer die Situation zu
heilen. Bei entsprechender Lastumlagerung auf die Holzer ist aufgrund der Pressung im Bereich
des Randbereiches des Mauerwerks mit einem Abriss der Kante zu rechnen.

i ¥, (/;i l.‘ | ,':_ 4 i‘ g ! ? i o B
Bild 3: Zerstdrter Kreuzungspunkt von Schwelle und Balken (Achse 4/C)
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Diverse Balkenauflager sind durch Feuchteeinwirkung zerstort, u.a Achse 1/A, 4/A,5/B1,4/B,
nahe 3/B. Die Zerstorung liegt im unterschiedlichen Maf3 vor und reicht von vdlliger Zersetzung
bis hin zu nur leicht eingeschréankter Tragfahigkeit. Insbesondere im Bereich 5/B; ist die
Zersetzung so weit fortgeschritten, dass hier zeitnah Abhilfe zu schaffen ist. Bei Begehungen des
Bauwerks sind die lokalen Schadigungen des Tragwerks zu beachten.

Bild 4: Beschadigtes Balkenauflager der KG-Decke

In Achse 4/B; ist das Auflager sowohl des Unterzuges als auch des Balkens aufgrund von
Uberlastung in Querrichtung zerstort. Es ist davon abzuraten in dem Bereich weiter Lasten
abzusetzen. Bei Begehungen sollte auf die lokalen Defizite der Tragfahigkeit geachtet werden.
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3.5

3.6
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Bild 5: Zerstt')rter. ngpunkt in Achse 4/B

Im Bereich von zwischen Achse 1/2 und A/B1 ist ein Balken durch Feuchtigkeit beschadigt.
Aufgrund der massiven Beschadigung weist der Balken keine nennenswerte Tragfahigkeit mehr
auf. Auch hier ist bei Begehungen drauf zu achten.

Das Kellermauerwerk weist wie das daruberliegende Mauerwerk Rissbildung auf. Wie fur die
oberen Geschosse giiltig, sind hier erst aussagen nach genauer Risskartierung moglich.

Die Dielung ist lokal geschadigt. Bei der Begehung sind diese Bereiche nicht zu betreten.

Grindung

Zur Grundung kénnen noch keine abschlieRenden Aussagen gemacht werden. Erste Hinweise
deuten jedoch auf zu erwartende Mangel hin.

Aussteifung

Das Dach ist in Querrichtung durch die Gebinde selbst ausgesteift. In Langsrichtung erfolgt die
Aussteifung Uber Kopfbéander. Die Wéande im obersten Geschoss verfuigen, wie fur das Baujahr
typisch, keinen Ringbalken. Die Langswéande werden tber die Mauerwerksvorlagen ausgesteift.
Die Giebelwande werden durch die Mittelpfetten gehalten.

Die Ausbildung der Deckenscheiben mit einer Bretterschalung entspricht nicht der heutigen
Normung. Die Bretterschalung ist zudem durch Faulnisschaden in mehreren Ebenen geschadigt.
Die Holzstutzen liegen im Kellergeschoss auf Mauerwerkspfeilern auf. Die Einbindung der Pfeiler
in die Wande des Kellergeschosses ist grof3tenteils abgerissen. Die Aussteifung muss ebenfalls
Uber die Wandscheiben erfolgen. Die Grindung diese Wandscheiben ist unbekannt.

Eine Rahmenwirkung der Holzstiitzen, welche zur Aussteifung herangezogen werden kénnten,
ist hier m.E. nicht ansetzbar. Die Aussteifung erfolgt somit nur Uber die Mauerwerksscheiben.
Diese sind z.T. schon stark gerissen und tragen daher aufgrund der reduzierten Schubsteifigkeit
nicht mehr zur Aussteifung bei. In Zusammenwirken mit den schadhaften und sehr weichen
Deckenscheiben ist ein Nachweis der Aussteifung, auch aufgrund der zurzeit nur geringen
Auflast, scheinbar nicht mehr moglich.
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MalRnahmen

AbschlieRende Mal3nhahmen kdnnen erst nach weiteren Untersuchungen empfohlen werden. Fir
den Fall der politischen Entscheidung die Sanierung des Gebaudes weiter zu Verfolgen sind auf
Basis des jetzigen Kenntnisstandes folgende weitere Maflinahmen fir die Sicherstellung der
Standsicherheit des Gebaudes notwendig.

- Fundamentschachtung: Die Grundungssituation ist unbekannt. Schaden im Mauerwerk
(Westgiebel und auch an den Innenwanden) lassen eine schadhafte Griindung vermuten.
Eine Sanierung der Grindung, oder gar komplette neue Grundung ist nur mit grof3em
technischem und finanziellem Aufwand mdglich

- Nach jetzigem Kenntnisstand ist zu prifen ob die Dachkonstruktion, aufgrund der starken
Schéadigung, wie auch der folgenden Mehrbelastung bei einer Umnutzung (z.B. hohere Lasten
infolge Warmedammung) aus wirtschaftlichen Grinden komplett ersetzt werden sollte.

- Die Decke Uber dem Kellergeschoss ist bereichsweise geschéadigt. Ein Austausch aller
schadhaften Bauteile erfordert einen grof3en technischen und wirtschaftlichen Aufwand.

- Im Bereich der KG-Decke Achse 5/B1, 4/B1 und 1-2/ A-B, wie auch bei der Decke Uber dem
1. Obergeschoss im Bereich von Achse 9-10/A-D besteht auch bei der Entscheidung fir keine
Umnutzung des Geb&udes Handlungsbedarf. Es sind temporare Sicherungsmalinahmen zu
ergreifen, z.B. die Druchsteifung des Decken. Orte mit lokal geschadigter Schalung sind zu
sperren.

- Es sind weitere Untersuchung zur Belastung durch Holzschutzmittel anzustellen. Auf Basis
der erweiterten Untersuchungen ist in Abstimmung mit einem Experten fur die Sanierung von
mit belasteten Konstruktionen ein Sanierungskonzept zu erarbeiten.

- Eingehende Untersuchung des Mauerwerks und der Stahlbetonkonstruktion: Fur eine
statische Nachrechnung des Bestandsgebaudes sind Materialkennwerte notwendig. S.
Hierzu auch Angebot Nr. 142/22 vom 02.09.2022 vom Institut fur Materialprifung und
Bauwerkserhaltung GmbH

- Die Bestandskonstruktion ist in Ganze durch einen Tragwerksplaner aufzunehmen
(Zeitansatz 25h). Auf Basis der Materialuntersuchungen und der Bestandsaufnahme ist eine
Bestandsstatik des Bauwerks zu erstellen. Mit dieser Bestandsstatik konnen weitere
Moglichkeiten der Umnutzung geplant und auch aus kalkulatorischer Sicht sicherer abschatzt
werden.

Im Falle der Umnutzung sind bei einem beheizten Gebaudevolumen auch die bauphysiklaschen
Belange und erforderlichen Nachweise nach GEG notwendig. Hierdurch folgt ein gednderter
(schwerer) Dachaufbau. Auch die, durch die denkmalgeschitzte Fassade erforderliche,
Anbringung einer Innendammung stellt hohe Anforderung an die Planung und Ausfiihrung.
Inwieweit, dass mit den derzeitigen Baustoffen tiberhaupt mdglich muss noch gepriift werden.
Die MalRnahmen in Bezug auf die Bauphysik sollten friihzeitig mitberticksichtigt werden.

In den Innenwénden gibt es Rissbildung unterschiedlichen Ausmalies. Die Rissweiten sind z.T.
>1cm. Genauere Aussagen sind erst nach ausfihrlicher Risskartierung moglich (s. Angebot Prof.
Wigger).

Die hier beschriebene Liste von Schaden kann aufgrund des Charakters einer Voruntersuchung
nicht abschlie3end sein. Es ist Rahmen der Sanierung mit weiteren, u.U. auch mit massiven
Schaden, zu rechnen.
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Anlagen:
A Dr. Peylo:
B Prof. Wigger:

C Prof. Wigger:

,Holztechnisches Gutachten*
,Protokoll der Ortsbegehung*

»<Angebot fur weitere Untersuchungen®
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4. August 2022
847/22
Holztechnisches Gutachten
Getreidespeicher SchloR Ahrensburg

Sehr geehrter Herr Schiitte, sehr geehrte Damen
und Herren

hiermit erhalten Sie das Gutachten.

Far Ihre Fragen stehe ich gerne zur Verfigung

1 Gegenstand der Untersuchung

Im Zuge der geplanten Sanierung sollte die Holzkonstruktion auf mdgliche Schaden untersucht
und ggf. Sanierungsmoglichkeiten aufgezeigt werden

Die Untersuchung erfolgte am 4.7., nach Absprache vor Ort mit Herrn Schitte (KSK) und Herrn
Renner (Stadt Ahrensburg).

Die Untersuchungen erfolgten nur an den in diesem Gutachten dargestellten Bereichen, bzw.
Bauteilen. Nicht benannte Bauteile wurden auch nicht untersucht.

Eingebaute Bauteile kdnnen im Rahmen der Mdglichkeiten nur stichprobenartig Gberprift
werden. Schaden kénnen dabei Ubersehen werden. Weitergehende Untersuchungen sind nicht
Gegenstand dieses Gutachtens.

Dieses Gutachten besteht insgesamt aus 12 Seiten und darf nur vollstandig weitergegeben
werden. Einzelne Aussagen dirfen nicht getrennt vom Gutachten verwendet werden.

1.1 Untersuchungsmethoden
Die Untersuchung erfolgte durch in Augenscheinnahme.



Bohrwiderstandsuntersuchungen erfolgten an den Balkenkdpfen, in dem vor der Wand
schrag in den Kopf zum Hirnende hin gebohrt wurde.

Holzproben zur Bestimmung maoglicher kritischer Holzschutzmittelwirkstoffe wurden bis 3mm
Tiefe an verschiedenen Bauteilen enthommen und zur Analyse an die MPA Eberswalde, ein
akkreditiertes Labor, eingesandt.

2 Ergebnisse und Bewertung

Trotz des langen Leerstandes zeigte das Gebaude relativ wenige Schaden an den tragenden
Holzbauteilen. Diese waren durch langfristige Leckagen am Dach entstanden und anhand der
Wasserspuren leicht auffindbar. Balkenkodpfe im Mauerwerk waren dagegen kaum geschadigt.
Aktiver Befall durch Holz-zerstérende Insekten war ebenfalls nur geringfiigig vorhanden.
Aufgrund von Setzungen, bzw. Uberlastung war es zur Verformungen von Holzbauteile
gekommen. In Absprache mit dem Tragwerksplaner kébnnen diese Schaden behoben werden.
Problematischer fiir eine zukinftige Nutzung ist eine groR¥flachige Belastung durch
Holzschutzmittel im Bereich des ehemaligen Jugendclubs, 1. OG.

2.1 ErdgeschoR

Die Decken waren abgehangt. Nur wenige Holzbauteile waren sichtbar. Der Streichbalken @
(Skizze EG, Bilder 1 und 2) zeigte alte Faulnisschaden, die mittels Bauschaum im
Kontaktbereich zum West-Giebel ausgeflllt waren

< Freilegung, 2-5cm Luftspalt wiederherstellen

Zugangliche Balkenkdpfe im Mauerwerk zeigten keine Schaden.

Ein Wasserschaden an der Decke liel einen Zusammenhang zum Dachgeschol} erkennen
(Bild 3). Unzulassige Feuchtigkeit war aber nicht vorhanden. Die Leckagen (Dach) waren
offenbar behoben worden. Herr Renner berichtete von entsprechenden Arbeiten.

Die Querwand war deutlich abgesackt, der Ful3boden entsprechend gewdlbt. Risse waren am
Mauerwerk sichtbar.

—— S : S
Decken e tahlbetondecke
——abgehangt '
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Skizze EG (aus Planunterlagen, verdndert). , Violett
Bauschiden, rot: Faulnisschéiden
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' Wand abgesackt




Bild 1: Sichtbare Holzbalkendecke Bild 2: Detail: Der Streichbalken zeigt wandseitig
alte Faulnisschiden.

e ~_ Bild 3: Wasserschaden mit Schimmelbildung.

2.2 Obergeschof

Auffallig war die Ausbildung der Stiitzen aus Eiche (Druckfetsigkeit). Die Deckenbalken
bestanden aus Kiefer.

An den Balkenkdpfen im Mauerwerk wurden wiederum keine Schaden gefunden (Bilder 5 und
6). Ein Faulnisschaden war im Bereich ® vorhanden (Bild 7).

Die Verformung der Wand setzte sich in den quer verlaufenden Deckenbalken fort. Stof3e
zeigten breite Fugen. Die Auflagerlangen waren hier nicht mehr ausreichend (Bilder 9 und 10).
Die Querwand zeigte Risse (Bild 11).

Auffallig waren geometrisch ausgerichtete Fralmehlhaufen von Gewdhnlichen Nagekafern
(,Holzwurm®, Anobium punctatum) im Bereich ® (Bild 12). Die Holzfeuchte betrug an Dielen
und Stielen nur etwa 13-16% und entsprach damit der zu erwartenden Gleichgewichtsfeuchte.
Wahrscheinlich waren hier Materialien gelagert worden, die massiv befallen waren (Bild 13).

Die Balken auf der Ostseite zeigten eine starke Durchbiegung. Offenbar fehlt hier ein Unterzug
(Bilder 14 und 15).



Die braun gestrichen Balken im Bereich des ehemaligen Jugendclubs zeigten eine hohe
Belastung mit Pentachlorphenol (PCP) 750mg/kg und geringe Mengen Lindan und
Chlornaphthaline (siehe 2.4). Offenbar waren mehrere, mindestens zwei Behandlungen im
Abstand mehrerer Jahrzehnte vorgenommen worden.

Skizze OG (aus Planunterlagen, veréndert). Griin: Balkenkopfuntersuchung: intakt, Violett
Bauschiden, rot: Faulnisschiden

Bild 4: Ubersicht West-Seite. Die Stiele bestehen
aus Eiche

Bilder 5 und 6: Balkenkopfe in der Siid-Wand. Rechts: Bohrwiderstandsuntersuchung



Bild 7: Faulnisschaden (®) an der Dielung Bild 8: Faulnisschaden am Balkenkopf offenbar in
Zusammenhang mit dem Fallrohr

Bilder 9 und 10: @ Verschiebung im Tragwerk. Die Auflagerflache ist recht gering

=

Bild 11 Risse im benachbarten Mauerwerk



Bilder 12 und 13: FraBmehlhaufen sind eng und geometrisch auf einen kleinen Bereich begrenzt.
Offenbar waren lagernde Gegensténde (rechts) befallen, so daf} das Fralmehl auf die Dielen fiel.

Bilder 14 und 15: Ost-Seite. Die Deckenbalken zeigen eine starke Durchbiegung. Farbanhaftungen
deuten darauf hin, da} offenbar ein Unterzug/Stiitzwand entfernt worden war.

Auftillig war zudem ein Schokoladen-brauner Anstrich.

2.3 Dachgeschof

Das Dachgeschol} zeigte einen anderen konstruktiven Aufbau. Der Dachstuhl wird vollstandig
von Stielen getragen, die frei vor den Aulienwanden auf der Balkenlage des Obergeschosses
stehen (Bilder 16 und 17). Die Ziegelwande bestehen nur aus Halbsteinen.

Die Feuchtebelastung des West-Giebels (Bild 18, Mauerwerk) bewirkt daher keine Schadigung
des Dachstuhls. Eine Feuchtebelastung erfolgt so nur durch Undichtigkeiten im Dach (Skizze
®, @ und ®, Bilder 18 bis 20).

Der Dachstuhl war durch Holzwolle-Zementplatten (Heraklit®) verkleidet. Durchbiegungen (@,
Bild 22) lassen weitere Schaden an den Sparren erwarten.
< Dachunterseite vollstandig Freilegen, prifen.
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Skizze OG (aus Planunterlagen, veréndert)., rot: Fiaulnisschidden Violett Bauschiden, blau:
Feuchteschiden Giebel-Mauerwerk
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Bilder 16 und 17: frei stehender Dachstuhl. Einige Stiele sind auffallig braun gestrichen

F r TEAE: \g\
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Bild 18: Feuchtebelastung am West-Giebel Bild 19: @: alter, geflickter und abgestiitzter
Faulnisschaden



Bilder 20 und 21: @: Féulnisschaden, nicht repariert. Der Sparren ist offenbar durch Wei3en
Porenschwamm zerstort.

Bild 22: Starke, unzuléssige Durchbiegung der
Mittelpfette. Hier sind weiter Schiden an den
verborgenen Sparren zu erwarten.

2.4 Holzschutzmittel
Die Deckenbalken des ehemaligen Jugendclubs sind hoch mit Pentachlorphenol (PCP)
750mg/kg und geringen Mengen Lindan und Chlornaphthaline belastet.

Die braune Farbung der Stiele im DachgeschoB zeigt dagegen deutlich geringere
Belastungen, zudem in einer anderen Zusammensetzung. Offenbar sind mehrere
Behandlungen zu verschiedenen Zeiten durchgeflihrt worden.

Achtung: bei den Werten handelt es sich um die Ergebnisse jeweils einer Mischprobe je
Geschold. Das Ziel war zunachst die grundsatzliche Frage der Belastung auffalliger Bauteile
abzuklaren. Je nach geplanter Nutzung ist es sinnvoll, die Belastung verschiedener
Raume/Bauteile differenzierter durch weitere Proben abzuklaren.



Proben- PCP Lindan a-HCH / B-HCH ** Monochlor-
Nr. naphthaline ***
[mg/kg] * [mg/kg] * [ma/kg] * [mg/kg] *
OG 747 69 6,9 4.1
DG 109 - 4 F

*

bezogen auf lufttrockenes Material
Tab: Analysenergebnisse MPA. Aus Analysenbericht verédndert

Schadlich ist grundsatzlich der Kontakt mit den ausgasenden Komponenten in der Raumluft.
Nur diese kdnnen vom Menschen aufgenommen werden. Vom behandelten Holz geht keine
direkte Gefahrdung aus. Analytisch ist die Bestimmung von Raumluftkonzentrationen schwierig,
da diese von vielen Faktoren, wie der Temperatur und Luftwechselrate bestimmt wird. Ein
Raumluftwert stellt immer nur eine Momentaufnahme dar. Die Messung am Holz, als der Quelle
der Belastung, gibt dagegen einen reproduzierbaren Wert wieder. Deshalb werden alle
folgenden Betrachtungen auf die Messung am Holz bezogen.

PCP ist der einzige flur den Holzschutz in Gebauden relevante Wirkstoff, der in Deutschland mit
der PCP-Verbotsverordnung (1986), bzw. inzwischen mit der Gefahrstoffverordnung
(1993/2002) verboten ist. PCP, bzw. seine Verunreinigungen durch Dioxine werden als
gesundheitsschadlich eingestuft.

Zur Bewertung wurde vom Umweltbundesamt eigens eine Richtlinie fir die Bewertung und
Sanierung Pentachlorphenol (PCP)-belasteter Baustoffe und Bauteile in Gebauden (PCP-
Richtlinie, 1996) verfalit.

Gemal dieser Richtlinie besteht eine Notwendigkeit zur Sanierung, wenn ein Grenzwert von
50mg/kg im Holz, bzw. 5mg/kg im Altstaub Uberschritten wird.

Die im Obergeschol} analysierte Belastung von ca. 750mg entspricht etwa einer frischen
Behandlung, die in der GroRenordnung von ca. 1000-5000mg/kg lag und ist damit als hoch zu
bewerten. Die Belastung im Dachgeschol} ist dagegen deutlich, Ubersteigt den Grenzwert.

Lindan und andere, wie Chlornapthaline werden als weniger kritisch angesehen, so dal} die
PCP-Belastung die bestimmende GroRe fir alle MalRnahmen ist.

Die sich aus der Sanierungsrichtlinie ergebenden notwendigen MaBnahmen sind sehr
unterschiedlich in Abhangigkeit vom einzelnen Objekt. Alle Vorgaben gelten nur fir Wohn- und
Aufenthaltsraume (und deren Nebenraume [Flure, WC, etc.]) Kirchen. Scheunen etc. werden
nicht betrachtet.

Moglich sind:

- Keine Holzbauteile in den Innenrdumen belassen.

- Holzbauteile zu den Innenrdumen hin Luftdicht abdecken (Alu-Folien). Aus
bauphysikalischen Griinden aber fiir eine gute Bellftung nach aul3en sorgen. PCP kann
so unschadlich nach aufden entweichen, z.B. bei einem ublichen Dachbodenausbau..
Hier sind Deckenbalken betroffen, die nicht abgesperrt werden kénnen.
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- Bei geringeren Werten ist auch ein Anstrich mit speziellen Lacksystemen maoglich. Z.B.
Biophil, Imparat-Farbenwerke, Glinde, PCP wird dabei mit einem 2-
Komponentensystem zunachst in sein schwer fliichtiges Na-Salz Uberfihrt und
anschlielend mit einem seidenmatten Lackanstrich abgedeckt.

- Zusatzlich kann eine Liuftungsanlage eingebaut werden, die hdhere
Raumuftkonzentrationen verhindert..

- Feinreinigung der betroffenen Bereiche (Fachfirma, z.B. aus dem Holzschutz)
(Industriesauger Staubklasse H oder Verwendungskategorie K1. Als ,,Asbestsauger” im
Gerateverleih leicht erhaltlich).

Hinweis: im Rahmen dieses Gutachtens kénnen die méglichen Sanierungswege nur grob
angesprochen werden. Je nach zukunftiger Nutzung sind umfangreiche Detailplanungen
notwendig, flr die wir gerne zur Verfigung stehen.

Arbeitsschutz der betroffenen Arbeitnehmer:
- personliche Schutzausristung: Staubschutzmasken mit Partikelfilter P2,
- flr gute Belliftung sorgen
- Trennung von Arbeits- und Pausenbereichen
- Gdf. taglicher Wechsel der Arbeitskleidung bis der Dachstuhl wieder verkleidet ist.

Entsorgung des Abbruchmaterials durch Entsorgungsfachbetrieb:

Altholzverordnung (Méarz 2003) Kategorie A IV ,Holz mit schadlichen Verunreinigungen
(Holzschutzmittel*) Abfallschlissel 17 02 04 (Holz, Glas, Kunststoffe, die gefahrliche Stoffe
enthalten, oder durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind.)

2.5 Holzqualitat

Im ErdgeschoB waren die Balken verkleidet, bzw. lackiert. In der 6stlichen Halfte befand sich
eine Stahlbetondecke.

Das ObergeschoB zeigte Kiefernbalken, die im westlichen Raum vor dem Giebel stark
durchgebogen waren (>1/300). Risse waren auffallig, die jedoch 50% des Querschnitts nicht
Uberschritten. Eine ,normale“ Festigkeit mit C24 gemal’ DIN EN 338 (2016) ist mindestens
anzusetzen. Die Norm geht dabei von einer mittleren Dichte von 0,42g/cm? (5% Qantil 0,35,
Fichte!) aus. Aufgrund der héheren Dichte von Kiefer mit im Mittel 0,45-0,5 g/cm® und der flr
Nadelhoélzer gegebenen Linearitat zwischen Dichte und Biegefestigkeit kann die in der Regel
mindestens C30 angesetzt werden. Hohere Werte sind bei Bedarf durch Dichtebestimmungen
(Bohrwiderstandsmessungen und Bohrkerne) mdglich.

Fir die Eichenstiele sind héhere Druckkrafte zulassig.

Das DachgeschoR zeichnete sich durch sehr schlanke Stiele von 14/14cm aus. Hier gilt
grundsatzlich die gleiche Aussage wie flir das Obergeschol}.

3 Sanierung
Freilegen der Schadensbereiche.

Schadhaftes Holz ausbauen. Im Einklang mit DIN 68 800-4 (Holzschutz,
Bekampfungsmallinahmen gegen holzzerstérende Pilze und Insekten, neu: 12-2020) kénnen
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noch tragfahige Holzer bis auf den gesunden Querschnitt abgebeilt und entsprechend nach
MaRgabe des Zimmermanns oder Tragwerksplaners verstarkt werden.

Ein chemischer Holzschutz mit geeigneten Borsalzen schadet nicht. Dieser ist aber auch nicht
notig, wenn der Bereich dauerhaft trocken bleibt, z.B. eine Ubliche Nutzung als beheizter
Innenraum erfolgt (GK 0 gemafR DIN 68800-1, Holzschutz, 2021)..

4 Hinweise

Holzwiirmer (Anobium punctatum). erndhren sich als Larve Uber 3-5 Jahre vom Holz, bevor sie
im Mai-Juni als Kafer ausschlipfen, die typischen 1-2mm grof3en Ausfluglécher hinterlassen
und nach der Eiablage absterben. Sie benétigen zu Ihrer Erndhrung vorzugsweise Nadelholz
(Fichte, Kiefer), kdnnen aber auch im nicht dauerhaften Splintholz von Laubhdlzern leben.
Insgesamt bendtigen sie eine erhdhte Holzfeuchte, die typisch in Kellern oder nicht beheizten
Gebauden wie Kirchen oder Scheunen anzutreffen ist. In modernen, zentralbeheitzten
Gebauden oder intakten Dachern finden sie daher kaum Entwicklungsmdglichkeiten.

Die von ihnen an Konstruktionshoélzern verursachten Schaden sind verhaltnismaRig gering. Erst

Kafer, ca. 3-5mm FraBBmehlauswurf auf Dielenbrettern

Larve eines Buntkéfers (ca. 12mm). Frafiginge in einen 150 Jahre alten Sparren.
Kernholz wird nicht befallen. Das Splintholz ist
nicht pulverisiert wie beim Hausbock.
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nach vielen Jahren oder Jahrzehnten werden Bauteile in ihrer Funktion beeintrachtigt. Grolere
Schaden entstehen dagegen an Mobeln und Gebrauchsgegenstanden, die partiell zerstort
werden koénnen. Die ,typischen® Framehl-Haufen stammen zudem nicht von den Nagekéafern
selber, sondern sind das Ergebnis parasitarer Insekten (Buntkafer u.a.), die ihrerseits wieder
die Larven der Nagekafer als Nahrung suchen. Dies ist eine natlrliche Schadlingsbekampfung,
die nur indirekt auf das Vorhandensein von Nagekafern schlief3en 1aRt. Die Parasiten bewegen
sich dabei wie Regenwirmer Uber das Holz und dringen wieder in Ausfluglécher ein. Daher die
Bezeichnung ,Holzwurm® fur die eigentlich im Holz kaum sichtbaren Larven.

Porenschwamme (Poria ssp.) zeigen teilweise ahnliche Befallsbilder (Strange, Fruchtkoérper,
Braunfiule) wie der Echte Hausschwamm. Sie bendétigen zu inrem Uberleben jedoch eine
hdhere Holzfeuchte von ca. 40-60%. Durch die Abstellung der Feuchteursachen kommt der
Befall zum Erliegen und die SchutzmalRnahmen kénnen sich auf den Ausbau der zerstorten
Holzbauteile beschranken. Das Risiko eines Wiederauflebens besteht unter Berlicksichtigung
bauphysikalischer Grundlagen nicht, im Gegensatz zum Echten Hausschwamm.

Die Gefahrdung durch Porenschwamm sowie andere ,Nal¥faulepilze® ist daher deutlich geringer
einzustufen.

Tabelle 1 — Festigkeitsklassen fiir Nadelholz auf der Grundlage von Hochkantbiegepriifungen — Werte fiir Festigkeit, Steifigkeit und Rohdichte
| Kasse | 14 | c16 | c18 | c0 | c22 [ c2e | c27 [ @30 | 035 | o0 | oa5 | cs0

Festigkeitseigenschaften, in N/mm?

Biegung fox 14 16 18 20 22 24 27 30 35 40 45 50
Zug in Faserrichtung Toox 7.2 85 10 115 13 | 145 | 165 19 225 26 30 335
Zug rechtwinklig zur Faserrichtung fionx 04 04 04 0.4 0.4 04 0.4 0,4 0.4 0.4 0.4 04
Druck in Faserrichtung Teok 16 17 18 19 20 21 22 24 25 27 29 30
Druck rechtwinklig zur Faserrichtung feonx 20 2,2 2,2 23 24 2,5 25 2,7 27 28 29 3.0
Schub fox 3.0 3,2 34 3.6 38 4,0 40 4,0 40 40 40 40

Steifigheitseigenschaften, in kN/mm?

Mittelwert des Elastizititsmoduls bei Biegung in E
Faserrichtung =l

?%-Quanlt:l des Elastizititsmoduls bei Biegung E, " 47 54 6,0 6.4 67 74 77 8,0 87 04 101 | 107
in Faserrichtung :

Mittelwert des Elastizititsmoduls bei Biegung E
e 5 m,30,mean
rechtwinklig zur Faserrichtung

Mittelwert des Schubmoduls Griean 044 | 0,50 | 056 | 059 | 063 | 069 | 072 | 0,75 | 081 | 088 | 094 | 100

7.0 8,0 9,0 95 | 100 | 11,0 | 115 | 12,0 | 130 | 140 | 150 | 160

023 | 027 | 030 | 032 | 033 | 037 | 038 | 040 | 043 | 047 | 050 | 033

Rohdichte, in kg/m?
5%-Quantil der Rohdichte A 200 | 310 | 320 | 330 | 340 | 350 | 360 | 380 | 390 | 400 | 410 | 430
Mittelwert der Rohdichte Proean 350 | 370 | 380 | 400 | 410 | 420 | 430 | 460 | 470 | 480 | 490 | 520

Tab: DIN EN 338 (2016), entspricht im Wesentlichen 1052 (8-2004)

Risse: Frech, P. 1987: Beurteilungskriterien fir RiRbildungen an Bauholz im konstruktiven
Holzbau. Bauen mit Holz, 9/87

Dr. André Peylo
Dipl. Holzwirt
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Protokoll und Kostenschatzung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Schiitte,

wir beziehen uns auf unser Gesprach und Ortsbesichtigung vom 10.08.2022 in der Zeit von
10:00 bis 12:00 Uhr am Veterinaramt in Schleswig. An dem Termin haben folgende Personen
teilgenommen:

Herr Dr.-Ing. Schiitte KSK INGENIEURE GMBH & Co. KG
Herr Engbers IFMB GmBH
Herr Prof. Dr.-Ing. Wigger IFMB GmBH

Beim Ortstermin und der Besichtigung haben sich unterschiedliche Fragestellungen zur Er-
haltung des Mauerwerks ergeben, die nachfolgend aufgefuhrt werden. Hieraus werden erfor-
derliche Untersuchungen abgeleitet und beschrieben. Die Kosten werden abgeschatzt, s.
Anlage.

Mit den Untersuchungen bzw. den Untersuchungsergebnissen konnen die Tragfahigkeit des
Mauerwerks und der Betonkonstruktionen abgeleitet werden. Zudem ergeben sich aus den
Untersuchungen Anforderungen zur Dauerhaftigkeit der Konstruktionen.

Der erste Eindruck zeigt, dass das Mauerwerk erhalten werden kann, jedoch sind einige Sa-
nierungsarbeiten erforderlich.

FUr eine qualitative / quantitative Aussage zur Tragfahigkeit und Dauerhaftigkeit sind aus
unserer Sicht folgende Untersuchungen erforderlich:

IfMB GMBH Kontakt Geschéftsfiihrer Bankverbindung

Zeughausstrale 15 Tel.: 0441 /71131 Prof. Dr.-Ing. Heinrich Wigger Bank: LZO Oldenburg

26121 Oldenburg Fax: 0441 /76203 Sitz: Oldenburg IBAN: DE 22 2805 0100 0093 0091 73
Amtsgericht Oldenburg E-Mail: info@ifmb-ol.de St. Nr.: 64/211/05975 BIC: SLZODE22XXX

HRB 214442 http://www.ifmb-ol.de
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» Aullenmauerwerk — Tragfahigkeit / Kurzbefund

Augenscheinlich wurden teilweise schadhaften Stellen - mit modernen - Ziegeln ge-
tauscht. Offensichtlich weisen die neuen Ziegel andere mechanische und physikalische
Eigenschaften auf. Dies ist schon optisch zu erkennen. Die meisten Schaden zeigen sich
an der Westwand. Im nordlichen Bereich der Westwand ist deutlich ein vertikaler Riss bis
unmittelbar unter der Dachkonstruktion zu erkennen. Des Weiteren gibt es auf der West-
seite oberhalb des ersten Obergeschosses mehrere Risse und schadhafte Stellen im Mau-
erwerk. Die sudliche Giebelseite ist in Ordnung. An der Vielzahl von ausgetauschten Stei-
nen im Bereich des 2.0bergeschosses ist zu erkennen, dass friher Schaden aufgetreten
sind

Senkrecht zur Wandebene zeigt sich auf halber H6he zwischen der Unterkante des ersten
Obergeschosses und der Unterkante des Daches eine deutliche Ausbeulung. Die westli-
che Seite ist unterkellert und nicht zuganglich.

= AufRenmauerwerk — Tragfahigkeit / Untersuchungen

Um die Mauerwerkstragfahigkeit weiter beurteilen zu kdnnen, ist es notwendig Proben
(Ziegel, Mortel) aus dem Mauerwerk zu entnehmen. Hierbei ist eine eventuelle Mehrscha-
ligkeit des Mauerwerks zu berucksichtigen. Das Mauerwerk weist in den Gescholen un-
terschiedliche Dicken auf, die erfasst werden missen. Die Untersuchungen erfolgen nach
dem Merkblatt der WTA [5]. So kann das Mauerwerk durch den Tragwerksplaner nach
DIN EN 1996-1-1/NA [3] berechnet werden. Den Umfang der Untersuchungen kann der
Kostenschatzung (Anlage) enthommen werden.

Weiterhin wurde vereinbart, dass in den vorgesehenen Untersuchungen eine umfangrei-
che Risskartierung (Innen / Auf3en) und die Erfassung der Verformungen der Aulienwande
durchgefuhrt werden sollen.

= Auflenmauerwerk — Salze und Feuchte / Kurzbefund

Das aullere Mauerwerk weist vereinzelt Bereiche auf, die einen Eintrag von Wasser und
wasserloslichen Salzen in den unteren Bereichen (Sockel) vermuten lassen. In Bereichen
von Fallrohren kdnnten sich ebenfalls hdhere Materialfeuchten befinden.

» AuRenmauerwerk — Salze und Feuchte / Untersuchungen

Da es sich um ein Baudenkmal handelt wird sicherlich bei einer energetischen Sanierung
eine Innendammung angebracht werden mussen. Die Planung von Innendammmalfnah-
men bei Baudenkmalen erfordert umfangreiche bauphysikalische Kenntnisse. Fur die Pla-
nung sollte bzw. muss ein Energieberater fur Baudenkmale herangezogen werden.

Es sind Untersuchungen hinsichtlich der Feuchte- und Salzbelastung erforderlich. Zum
einen die Untersuchung auf wasserldsliche Salze und zum anderen der Feuchtegehalte
sowie der Druckfestigkeit der Mortel und Ziegel in den o.g. Bereichen. Zudem ist es
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erforderlich die Wasseraufnahme der Ziegel und der Moértel im Labor zu bestimmen. Die
Vorgehensweise erfolgt nach dem Merkblatt WTA [6].

= Dach / Kurzbefund

Die Dachkonstruktion ist undicht, weist hohe Verformungen auf und die Stltzen scheinen
einen zu geringen Querschnitt zu haben. Zudem werden Pilze vermutet. Die Untersuchun-
gen der Dachkonstruktion bzw. Holzschadlinge gehoéren nicht zu unserer Aufgabenstel-
lung. Von daher wird nicht naher darauf eingegangen.

= Betonbauteile - Decke und Unterzug / Kurzbefund

FUr das Gebaude steht keine Statik und von daher auch keine Bewehrungsplane zur Ver-
fugung. Es gibt keine Informationen Uber den verwendeten Beton und den eingebauten
Stahl. Zur Beurteilung der Bauteile ist es notwendig, die Eigenschaften des Betons und
die Lage, Menge und mechanischen Eigenschaften des verwendeten Stahls zu ermitteln.

= Betonbauteile — Decke und Unterzug / Untersuchungen
Fur eine statische Einschatzung mussen Bohrkerne enthommen werden, um die Druck-

festigkeit des Betons zu bestimmen. Die Auswertung erfolgt nach DIN EN 13791 [10].

Neben der Betongute ist der Bewehrungsstahl zu untersuchen, sowie dessen Lage und
die vorhandene Betondeckung mittels Radars und Ferroscan zu erfassen. Ggf. ist auch
die Zugfestigkeit nach DIN EN I1SO 6892-1 [11] zu ermitteln.

= Bericht — Zusammenstellung der Ergebnisse mit Bewertung

Alle Untersuchungen und Ergebnisse vor Ort und im Labor werden in einem Bericht zu-
sammengefasst und bewertet.

Zusitzliche Hinweise:
Folgende Leistungen sind nicht Bestandteil der Kostenschatzung:

= Planung bzw. Ausschreibung der Sanierungsarbeiten.

» FUr die Untersuchungen am Mauerwerk mussen alle Gebaudeseiten von aul3en frei bet-
retbar sein. Daher ist es notwendig, im Vorfeld den Bewuchs um das Gebaude zu entfer-
nen.

= Die Entnahme der Ziegel und der Betonbohrkerne sowie den Stahl. Fur den Ortstermin ist
daher eine Fachfirma (Bohrkernarbeiten etc.) mit diesen Arbeiten auf Kosten des Auftrag-
gebers zu beauftragen.

= Weiterhin ist ein Hubsteiger, der bis zur Firstkante eine Auslegung aufweist, flir einen Tag
zur Verfigung zu stellen.
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Sollten die, in dieser Kostenschatzung kalkulierten, unverbindlichen Kosten Uberschritten
werden, wird der Auftraggeber hieriber rechtzeitig schriftlich benachrichtigt. Abgerechnet
werden die tatsachlich entstandenen Kosten.

Uber einen Auftrag wiirden wir uns sehr freuen und verbleiben

Prof. Dr.-Ing. Heinrich Wigger

Anlagen: Literatur und Kostenaufstellung (Kostenschatzung)
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in Bauwerksteilen

DIN EN ISO 6892-1 (2020-06): Metallische Werkstoffe - Zugversuch - Teil 1: Prufver-
fahren bei Raumtemperatur (ISO 6892-1:2019)
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Angebots-Nr. AN 142/22
KSK Ingenieure GmbH & Co. KG Datum 02.09.2022
Dr.-Ing. Bjorn Schutte

lhre Kundennummer 281
Langenharmer Weg 33 lhr Ansprechpartner Jan Kordes
22844 Norderstedt precp

Deutschland

Angebot AN 142/22

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Schutte,

vielen Dank fur Ihre Anfrage. Gerne unterbreiten wir Ihnen das gewunschte freibleibende Angebot:

Pos. Beschreibung Menge Einzelpreis Gesamtpreis
Allgemein / Baustelle

1. Bauingenieur 14,00 std 105,00 EUR 1.470,00 EUR
- Betreuung der Entnahme vor Ort
- Untersuchungen vor Ort
- Risskartierung
- Bauteilaufbauten

2. Baustoffprifer, Techniker 14,00 Std 66,00 EUR 924,00 EUR
Dokumentation, Betreuung vor Ort

3. Fahrtkosten 380,00 km 0,85 EUR 323,00 EUR

4, Fahrtzeit Mitarbeiter 4,00 Std 60,00 EUR 240,00 EUR
An- und Abfahrt

5. Ubernachtung 2 Personen 2,00 Stk 300,00 EUR 600,00 EUR

Untersuchungen Mauerwerk

6. Ermittlung des Durchfeuchtungsgrades 10,00 Stk 58,00 EUR 580,00 EUR
an Ziegel und Mortel sowie der aktuellen
Materialfeuchte

7. Ermittlung der wasserlosliche Salze in Mortel/Putz/ 10,00 Stk 111,00 EUR 1.110,00 EUR
Ziegel
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Pos. Beschreibung Menge Einzelpreis Gesamtpreis

-quantitative Analyse nach WTA Merkblatt 4 -5-99
wasserloslich
Sulfat, Nitrat, Chlorid

8. Ermittlung der Druckfestigkeit von Mauersteinen 10,00 Stk 64,00 EUR 640,00 EUR
- EinschlieBlich Probenvorbereitung

9. Ermittlung der Fugendruckfestigkeit von Mortel: 10,00 Stk 37,00 EUR 370,00 EUR
DIN 18555-9Verfahren Il oder Il

-EinschlieBlich Probenvorbereitung

Untersuchungen Beton

10. Ermittlung der Betondeckung und -lage 60,00 Ifm 15,00 EUR 900,00 EUR
11. Geratepauschale - Radarmesstechnik 1,00 Stk 300,00 EUR 300,00 EUR
Ferroscan System PS 300 und Beton-Detektionsgerat PS
1000 X-Scan
12.  Ermittlung der Karbonatisierungstiefe 6,00 Stk 20,00 EUR 120,00 EUR
13.  Ermittlung der Druckfestigkeit und Rohdichte am 9,00 Stk 70,00 EUR 630,00 EUR
Bohrkern
14. Ermittlung der Zugfestigkeit am Stahl 4,00 Stk 120,00 EUR 480,00 EUR

-Bestimmung des Spannungs-Dehnungs-Diagramm
nach DIN EN ISO 6892-1

Kosten Bericht

15. Untersuchungsbericht 30,00 Std 105,00 EUR 3.150,00 EUR
(Stundenaufwand)

16. Fotoarbeiten, Porto, Telefon etc. pauschal 50,00 EUR 50,00 EUR
Gesamtbetrag netto 11.887,00 EUR
zzgl. Umsatzsteuer 19% 2.258,53 EUR
Gesamtbetrag brutto 14.145,53 EUR

Far die Untersuchung wird eine freie Zuwegung zu den Untersuchungsbereichen sowie ein Wasser- und
Stromanschluss vorausgesetzt. Abgerechnet wird der tatsachliche Aufwand. Sollten die in diesem Angebot
kalkulierten Kosten Uberschritten werden, wird der Auftraggeber rechtzeitig benachrichtigt.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.
Wir bedanken uns sehr fiir lhr Vertrauen.
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Mit freundlichem GrulR

Jan Kordes
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