Anlage 6
Vorlagen-Nr. 2023/092

Sehr geehrter Herr Haase,

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen. Zu den dortigen Anregungen nehmen wir wie folgt
Stellung:

1. Die Anregung 1 enthalt zwei separate Eingaben.

a. Die zunachst erwahnte Lenkung der Verkehre in der Stadt ldsst sich grundsatzlich als
Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft einordnen. Es werden allerdings auch tberortliche
Aspekte berilhrt, da sich der Aspekt speziell auf Durchgangsverkehre auch in Richtung der
Hansestadt Hamburg bezieht. Ob und inwieweit hier bereits Abstimmungen erfolgt sind und
was die Regionalplanung fiir Vorgaben hat, misste deshalb berlicksichtigt werden.

In der Sache waére zu untersuchen, ob und inwieweit der Briickenbau am braunen Hirsch zu
mehr Durchgangsverkehr fliihrt und welche Belastungen sich daraus ergeben. Die Planung
selbst ist hier bei erster Sicht plausibel am Bedarf orientiert. Der Ersatz des Bahniibergangs
dirfte aufgrund der Vermeidung von Staus zudem auch gewisse Entlastungen mit sich
bringen.

Sollte je nach Ergebnis dieser Uberlegungen eine Einwendung erhoben werden, die ein
Verkehrskonzept fordert, ist schlieBlich damit zu rechnen, dass das Eisenbahn-Bundesamt
darauf verweisen wird, dass die Planfeststellung das Bauwerk erfasst, nicht jedoch die
Steuerung der Verkehrsstrome fiir das weitere Gemeindegebiet. Voraussichtlich wird die
Behdrde darauf verweisen, dass die Stadt diese Strome in eigener Kompetenz regeln kann.

b. Der zweite Aspekt betrifft die Erforderlichkeit der Planung bzw. der gewahlten
Planungsalternative. Da die Stadt Ahrensburg wie bereits ausfiihrlich erortert in
verschiedenen Aspekten von der Planung betroffen ist, diirfte das durchaus als Gesichtspunkt
anzunehmen sein, der im Rahmen einer Einwendung der Stadt und erst Recht als Trager
offentlicher Belange eingebracht werden kdnnte.

In der Sache ist ein Vergleich der jetzigen Situation mit dem geplanten Ausbau ein
zutreffender Ansatz. Eine Gegenliberstellung ist dem Erlauterungsbericht deshalb auch
bereits zu entnehmen, jedenfalls soweit dieser die Vorteile der Planung gegeniber der
hypothetischen Situation ohne ihre Umsetzung betrachtet (unter 2.3.3). Zusammengefasst
stehen danach bei der Umsetzung der Planung mehr Trassen zur Verfligung. Insbesondere
sind haufigere S-Bahn-Verbindungen méglich (S. 31). Zur Fahrtdauer haben wir in der Kiirze
der Zeit keine Feststellungen finden kénnen. Es erscheint insgesamt jedoch plausibel, dass
die Planung zu deutlichen Verbesserungen fiir den Nah- und Regionalverkehr fiihrt. Konkrete
Zweifel daran konnten wir der Anregung nicht entnehmen.

2. Die Anregung 2 bezieht sich auf 8 verschiedene Aspekte.

a. Der erste Aspekt spricht den Schutz des FFH-Gebietes 2327-301 an. Da es dabei um den
Schutz der ortlichen Umwelt geht, lasst sich das durchaus als Angelegenheit der 6rtlichen
Gemeinschaft einordnen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) bestéatigt nicht die Annahmen des Biirgers, das
Gebiet werde stark beeintrachtigt (UVS Erlauterungsbericht, S. 138), was durchaus zu
hinterfragen ist. Im Vorfeld hatten wir auch bereits diskutiert, ob die UVP nicht ggf. zu kurz
greift, da sie aus 2016 stammt. Hinsichtlich der Kammmolche findet sich sogar ein Bezug auf
eine Kartierung aus 2004. Ob und inwieweit die Grundlage der Bewertung noch hinreichend



aktuell ist, kdnnen wir nicht bewerten. Konkrete Anhaltspunkte fir jingere Entwicklungen,
die die UVP noch nicht bertlicksichtigt, waren natirlich hilfreich.

Aus rechtlicher Sicht ldsst sich unabhéngig davon nicht pauschal sagen, dass Flora und Fauna
den Mobilitatsanspriichen vorgehen miissen. Sogar wenn man zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Gebietes gelangt, kann ein Eingriff nach § 34 BNatSchG zulassig sein.
Mit dem klimafreundlichen Verkehrstrager Schiene werden mit der MaBnahmen Ziele
verfolgt, die grundsatzlich durchaus tauglich fiir eine solche Rechtfertigung sind (sehr knapp
dazu der Erlduterungsbericht auf S. 148).

. Der zweite Aspekt wendet sich gegen Umsiedlungen geschiitzter Tiere. Das kommt wiederum
als Aspekt der ortlichen Umwelt in Betracht.

Im hier malRgeblichen dritten Planfeststellungsabschnitt konnten wir allerdings keine solche
Umsiedlung finden.

. Der dritte Aspekt spricht sich fiir die Vermeidung von Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt aus, was sich wiederum als Frage des 6rtlichen Umweltschutzes
einordnen l&sst.

In der Sache konnten wir den Unterlagen (insbesondere 9.4.4 des Erlduterungsberichts,
Unterlagen 19.1 und 29) eine Beriicksichtigung der Auswirkungen auf das Grundwasser
entnehmen, die bei erster Sicht plausibel erscheint. Es waren wiederum konkrete
Anhaltspunkte dafir hilfreich, dass diese Bewertungen Unzuldnglichkeiten aufweisen.
Ansonsten kdnnte natirlich die Forderung sehr allgemein eingebracht werden.

. Der vierte Aspekt spricht mit dem Natur- und Grabungsschutzgebiet ebenfalls die 6rtliche
Natur, Landschaft und kulturelle/historische Gesichtspunkte an, die sich dem
Zustandigkeitsbereich der Stadt zuordnen lassen.

Ob und inwieweit Bauwerke auf das notwendige Minimum beschrankt werde, kénnen wir
nicht bewerten. Die Forderung auf einen Verzicht von Griindungspfeilern, die man durchaus
entsprechend auf jegliche BaumalRnahme erweitern kdnnte, ist grundsatzlich
nachvollziehbar.

. Welche Briicke mit den flinften Aspekt gemeint war, konnten wir nicht genau identifizieren.
Soweit davon wieder die vorgenannten Aspekte berihrt waren, dirfte sich das jedenfalls der
Zustandigkeit der Stadt zuordnen lassen.

Es misste in der Sache genauer ermittelt werden, welche Alternativen zu den
Briickenbauwerken in Betracht kommen. Bahniiber- oder unterfiihrungen sind zumeist
unvergleichlich teurer und haufig insbesondere mit zusatzlichen Eingriffen u. a. in das
Grundwasser verbunden.

Der Erhalt der Verbindung beim Brinckmann ist als Aspekt des kommunalen Verkehrsplanung
und Planungshoheit deutlich im Schutzbereich der Selbstverwaltung der Stadt anzusiedeln.
Zudem ist nach dem Erlauterungsbericht (3.6.4) der Betriebsdienst der Stadt betroffen.

Eine FuBganger- und Radfahrbriicke im Bereich des aktuellen Bahnlibergangs ist offenbar
nicht betrachtet worden. Die Vor- und Nachteile und die Realisierbarkeit kdnnen wir nicht
bewerten. Bei erster Sicht erscheint pausibel, dass diese Variante in die Betrachtungen hatte
einbezogen werden missen.



g. Beiden siebten Aspekt gehen wir davon aus, dass es wiederum um die Schonung des Natur-
und Grabungsschutzgebietes und des FFH-Gebietes geht, die sich in die Zustandigkeit der
Stadt einbeziehen lassen.

Sollte sich die Einwendung gegen die Personenunterfiihrung im Bereich des neuen S-
Bahnhofs aussprechen, dirfte das der ErschlieBung des Bahnhofs und der mit der
Personenunterfiihrung zu gewahrleistenden Wegeverbindungen (Erlauterungsbericht, 5.2.5)
nicht entsprechen.

h. Die vorgenannten Gesichtspunkte betreffen auch den achten Aspekt (keine Verbindung zum
Kuhlenmoorweg).

3. Anregung 3 enthalt die Forderung nach einer genaueren Betrachtung der Entlastung der
Bestandsstrecke bei einem Ausbau im Bereich Liibeck — Blichen — Liineburg. Es geht dabei
wiederum um die Erforderlichkeit des Vorhabens und im weiteren Sinne auch um die
Verkehrsbelastung, die insbesondere mit Lirmimmissionen im Stadtgebiet verbunden ist.
Ersteres betrifft allgemein die Beeintrachtigungen der Stadt und letzteres kénnte die
Planungshoheit der Stadt berihren, sodass sich der Aspekt in der Zustandigkeit der Stadt
befinden diirfte.

In der Sache enthélt der Erlauterungsbericht genauere Ausfiihrungen zum Thema (S. 30 — 39).
Diese sind zumindest plausibel, bleiben uE allerdings durchaus etwas undeutlich bei der Frage,
welche Entlastung genau bei einem Ausbau Richtung Liineburg moéglich wére. Eine genauere
Darstellung kann somit durchaus erfragt werden.

4. Die Anregung 4 mit dem Wunsch nach einem Angebot fiir die ,letzte Meile” zur Bahn l&sst sich
den Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft der Stadt zuordnen.

Die Uberlegung diirfte allerdings wiederum eine Planung betreffen, die nicht Teil der auf die
Betriebsanlagen der Eisenbahn bezogenen Planfeststellung ist. Wir kdnnen deshalb nicht
erkennen, dass sich der Aspekt als Teil einer Einwendung anbietet.

5. Die Anregung 5 betrifft mit dem Schutz des Ortsbildes und (zugleich) vor Larm Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft, sodass eine Zustdandigkeit gegeben ist.

Inhaltlich diirfte sie hinsichtlich des Larmschutzes bei Vermeidung einer Beeintrachtigung des
Ortsbildes vollstandig auf der hiesigen Linie liegen. Insoweit priifen wir aktuell noch, inwieweit
dazu Einwendungen zu erheben sind. Insbesondere kommen noch andere technische Losungen
(z. B. das Besonders Uberwachte Gleis oder der von Ihnen im Vorfeld bereits erwédhnte
transparente Larmschutz) in Betracht. Die Forderung ist jedenfalls dem Grunde nach
nachvollziehbar.

Soweit zugleich eine Geschwindigkeitsreduktion gefordert wird, kénnen wir die praktischen
Auswirkungen auf die Laérmemissionen in der Kiirze der Zeit nicht bewerten. Voraussichtlich
werden Vorhabentragerin und Eisenbahn-Bundesamt einwenden, dass
Geschwindigkeitsbeschrankungen die Kapazitaten verringern, deren Schaffung das Vorhaben
gerade dient. Eine Prifung der Vor- und Nachteile einzufordern, ist wiederum nachvollziehbar.

Gerne stehen wir flr eine Riicksprache zu den genannten Gesichtspunkten sowie moglichen
weiteren Einwendungen jederzeit zur Verfligung.
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