Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Kreis Stormarn
Vom 24.03.2006

Gegen den Entwurf des o.g. Bebauungsplanes werden keine grundsatzlichen Be-
denken vorgebracht. Bei der weiteren Planbearbeitung bitte ich folgendes zu beriick-
sichtigen:

Landschaftsplanung/Naturschutz:
Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sollte darauf geachtet werden, dass ent-
sprechend meiner Stellungnahme vom 19.09.2005, Absatz 5 des Abschnitts ,Land-
schaftsplanung®, die gemaf Textziffer 6.3 erlaubten Baugruben, nicht zu Schaden am
Wurzelwerk von Baumen fiihren.

Wasserwirtschaft:

Seitens der unteren Wasserbehorde wird insbesondere die konkrete Festsetzung der
grundsticksbezogenen Oberflachenwasserversickerung begri3t. Folgende Hinweise
sind aus Sicht der unteren Wasserbehérde in geeigneter Weise noch in den B-Plan zu
Ubernehmen:

Eine dauerhafte Grundwasserabsenkung bzw. —ableitung durch Kellerdrainagen stellt
einen nach Wasserrecht erlaubnispflichtigen Tatbestand dar. Da das Grundwasser
gemall Gesetzgebung unter besonderem Schutz steht und eine Grundwasserab-
senkung regelmafig durch bautechnische MalRnahmen vermeidbar ist (Bau einer sog.
,Wanne*), kann eine Erlaubnis im Allgemeinen nicht erteilt werden. Uber Ausnahmen
entscheidet die Wasserbehdrde auf Antrag. Grundsatzlich wird empfohlen, bei hoch
anstehendem Grundwasser auf den Bau eines Kellers zu verzichten. Dranagen zur
Ableitung von nur gelegentlich anstehendem Stau- oder Schichtenwasser sind zu-
lassig. Sie sind der Wasserbehérde mit Bauantragstellung anzuzeigen. Es ist durch ein
Fachgutachten (Baugrunduntersuchung) der Nachweis zu erbringe, dass mit der Dra-
nagemalnahme keine dauerhafte Grundwasserabsenkung einhergeht.

Versickerungsanlagen sind anzeigepflichtig. Die anzeige ist vom Grundstiickseigen-
timer bei der unteren Wasserbehdrde des Kreises Stormarn einzureichen. In be-
stimmten Fallen sind Versickerungsanlagen auch erlaubnispflichtig. Uber Einzelheiten
informiert die untere Wasserbehérde.

Der Hinweis wird erneut zur Kenntnis genommen und bei den tatsachlichen Bauaus-
fihrungen zur Beachtung gebracht.

Die Begriindung wird noch um die gegebenen Hinweise ergénzt, wobei dieser Text des
Kreises Stormarn unmittelbar Verwendung finden kann. Damit ist eine ausreichende An-
stoBwirkung gegeben. Die Einzelfélle missen bei den Baugenehmigungen Berlcksichti-
gung finden.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Immissionsschutz:

Auf die vom Fachdienst Gesundheitlicher Umweltschutz in meiner Stellungnahme vom
19.09.2005 vorgebrachten Inhalte wird hingewiesen. Zuséatzlich ist aus Sicht des Fach-
dienstes Gesundheitlicher Umweltschutz folgendes zu beriicksichtigen:

Bei den geplanten Bauvorhaben im Larmpegelbereich Il sind alle Schlaf- und Kinder-
zimmer mit schallgedampften Liftungseinrichtungen auszustatten, um den hygienisch
notwendigen Luftaustausch wahrend der Nachtzeit gewahrleisten zu kdnnen.

Fur die Errichtung der Aussiedlung des Schweinemastbetriebes in den Auf3enbereich
der Gemeinde Ammersbek ist eine Immissionsschutz-Stellungnahme am 26.04.02 von
der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein abgegeben worden. Der hier ge-
forderte Mindestabstand von 306 m bis zur nachsten Wohnbebauung ist eingehalten.
Es sollte nochmals geprift werden, ob sich zwischenzeitlich aufgrund eingetretener be-
trieblicher Veranderung in den letzten Jahren eine Erhéhung von Geruchsemissionen
gegeben hat.

Zum Schutze von Kindern sollte in der ndheren Umgebung des Kinderspielplatzes auf
Pflanzen verzichtet werden, von denen Vergiftungsgefahren ausgehen kénnen. Wegen
der Verletzungsgefahr ist von einer Anpflanzung dorniger und stacheliger Straucher
(z.B. Berberitze, Schlehen) abzuraten.

Sonstige Hinweise:

Nach den Darlegungen in der Begrindung wurde der Bebauungsplan Nr. 78 in zwei
Teile mit den Bezeichnungen a und b aufgeteilt. Ich gehe daher davon aus, dass es
sich nunmehr um zwei eigenstandige Bebauungspléane, mit den Bezeichnungen Be-
bauungsplan Nr. 78 a und Bebauungsplan Nr. 78 b handelt. Entsprechend ist der Be-
bauungsplan Nr. 78 b verfahrensmafiig eigenstandig abzuhandeln.

Die Landesplanungsbehérde ist entsprechend zu benachrichtigen.

Die Stellungnahme vom 19.09.2005 ist in den vorhergegangenen Verfahrensschritten
bereits abgewogen worden.

Textziffer 8 wird durch eine entsprechende Regelung zum Einbau von schallgedampften
Liftungseinrichtungen in Schlaf- und Kinderzimmer erganzt.

Es haben sich keine erheblichen betrieblichen Veranderungen ergeben, so dass das
Gutachten weiterhin zu Grunde gelegt werden konnte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wegen fehlender Rechtsgrundlagen ist eine
Regelung im Bebauungsplan nicht mdéglich. Die Stadt Ahrensburg wird bei der Ein-
richtung des Kinderspielplatzes darauf achten.

Der Bebauungsplan wurde erst zum Satzungsbeschluss hin aufgeteilt, um fir die Plan-
bereiche des Bebauungsplanes Nr. 78 b das notwendige zusétzliche Beteiligungs-
verfahren durchfuhren zu kénnen. Von daher ist dieser Bebauungsplan tatsachlich ver-
fahrensmafiig eigenstéandig noch einmal weitergefuihrt worden. Eine Benachrichtigung der
Landesplanungsbehérde ist erfolgt. Veranderte landesplanerische oder raumordnerische
Aspekte entstehen durch die Teilung des Bebauungsplanes allerdings nicht.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender A
22.02.2006

Zu dem oben genannten Bebauungsplan mdchte wir folgende Anregungen vorbringen:

Allgemein
Die Verlegung der Spielplatzflache an bzw. in das Baufeld 7 empfinden wir als gelun-

genen Kompromiss. Der Standort ist innerhalb des Baugebietes zentral gelegen und
somit u.E. gut geeignet.

Teil B — Text

3. Hbhe der baulichen Anlagen gemaf § 18 BauNVO

Gemal Satzungsbeschluss Uber den Bebauungsplan 78 a fur das Baufeld 6 eine ma-
ximale Firsthéhe von 8,35 m festgesetzt.

Fur den Teilbereich Baufeld 6b aus dem nunmehr in der Auslegung befindlichen Be-
bauungsplan 78 b wurde die Firsthéhe ebenfalls auf 8,35 m festgesetzt.

Dazu mdchten wir anmerken, dass wir die Firsthéhe von 8,35 m sehr knapp bemessen
und an der Grenze des Akzeptablen empfinden. Umso weniger kdnnen wir in diesem
Zusammenhang die festgelegte Firsththe von 7,85 m fir das Baufeld 6a nachvollzie-
hen.

Mit dieser sehr geringen Hohe sind diverse Standardhaustypen nicht mehr realisierbar.
Die damit ggf. erforderlichen Umplanungen wirken sich zum einen negativ auf die
Nutzbarkeit der jeweiligen Hauser aus und sind zudem noch mit Mehrkosten fur die
Erwerber verbunden.

Aus unserer Sicht besteht fur eine derartige Beschrankung kein Anlass, da die be-
stehende Bebauung im Siden an die Baufelder 6a und 6b angrenzt und somit, die fur
die Besonnung dieser Hauser relevanten Seiten nicht betroffen sind.

Auch sollte im Sinne der Gleichbehandlung der betroffenen Bewohner eine einheitliche
Festsetzung erfolgen, da ansonsten die unterschiedlichen Zulassigkeiten von Ge-
baudehohen innerhalb eines Baufeldes schier unwillkirlich erscheinen und sich u.E.
nicht aus den drtlichen Gegebenheiten erklaren lassen.

Die positive Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die abweichende Firsthdhenfestsetzung fir Baufeld 6 a erfolgt aus Nachbarschutz-
grunden und ist in der Begriindung ausfuhrlich erlautert worden. Da es sich nur um einen
sehr kleinen Teilbereich des Gesamtneubaugebietes handelt, ist es sowohl fir den Er-
schlieRer als auch die zukinftigen Grundstickseigentimer zumutbar, sich hier den durch
den Nachbarschutz gegebenen Anforderungen anzupassen. Wenn der ErschlieRer Stan-
dardh&user errichten will, so kann er dies auf den vielen nérdlich angrenzenden Grund-
sticken tun. Es ist fur das Neubaugebiet sogar forderlich, wenn auf einigen Grundstu-
cken nicht nur standardisierte Haustypen errichtet werden kénnen. So bleiben Flachen fir
solche Grundstiickseigentimer Ubrig, die ihre eigenen Hauser frei planen wollen. Dies ist
durchaus nicht immer mit Mehrkosten verbunden.

Diese Einschétzung ist gerade falsch. Eben weil die Altbebauung im Siden der neuen
Baufelder liegt, sind dort die nordlichen Baufronten betroffen, fir die ohnehin schon eine
geringere Sonneneinstrahlung gegeben ist und die Schattenwirkung wegen der Nordseite
ohnehin groRRer ist. Bei im Norden liegenden héheren Gebaude ist die Beschattung dann
noch gréRer, da im Winter die Sonne kaum Uber die Neubebauung hinauskommen kénn-
te.

Die unterschiedlichen Gebaudehéhen ergeben sich doch aus der Ortlichkeit, da die s.g.
Manke-Hauser wesentlich dichter an die nordliche Grenze gebaut sind, als die Ubrige
Bebauung am Eschenweg und auRerdem hier auch noch ein Geléandeanstieg vorliegt, der
an anderer Stelle nicht so ausgepragt ist.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Wir regen von daher an, die Firsthohe des Baufeldes 6a - und Beibehaltung der fest-
gelegten max. Sockelhtéhe von 0,30 m — auf 8,35 m anzugleichen. Im Ergebnis ware
dann das gesamte Baufeld 6 eine einheitliche Regelung getroffen, die auch fur die
kunftigen Bauherren gerade noch akzeptabel ware.

Aus den oben aufgefuihrten Grinden sollte es bei einer differenzierten Firsthohenfest-
setzung verbleiben, z.B. wird durch das auf dem Baufeld 6 b nur mégliche einzige Einzel-
bzw. Doppelhaus das dort angrenzende eine weitere Wohnhaus nicht so sehr be-
eintrachtigt, wie die westlichen Grundstiicke nérdlich des Eschenweges, denn hier liegt
die Altbebauung wesentlich dichter an der nérdlichen Grenze als auf dem Flurstiick 53
oder sogar auf dem Flurstlick 55, die stidlich an die Bauflache 6 b angrenzen. Deshalb ist
es fir die Altbebauung unschadlich, wenn auf der Bauflache 6 b héhere Gebaude zulas-
sig sind als auf dem Baufeld 6 a.

Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein
Vom 13.03.2006

Wir haben die uns zugeleiteten Unterlagen gepruft. Die von uns zu vertretenden Be-
lange werden durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 b nicht berthrt. Wir
sind mit dem Bebauungsplan-Entwurf einverstanden.

Positive Stellungnahme — keine Bedenken

Gewasserpflegeverband Ammersbek-Hunnau
Vom 01.03.2006

Mit Schreiben vom 15.02.06 erhielt ich die 0.a. Unterlagen zur Abgabe einer Stellung-
nahme. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass der B-Plan lediglich kleinere Teilfla-
chen behandelt, die auf die Regenabfliisse in die Gewasser des GPV kaum Einfluss
haben. Seitens des GPV bestehen daher keine Bedenken gegen den Bebauungsplan
78 b. Die vorgelegten Unterlagen gebe ich Ihnen hiermit zu meiner Entlastung zurtick.

Positive Stellungnahme — keine Bedenken

Staatliches Umweltamt ltzehoe
Vom 06.03.2006

Zu den mir vorgelegten Planungsunterlagen habe ich aus der Sicht des Immissions-
schutzes und des Naturschutzes keine Bedenken.

Von der 6ffentlichen Auslegung habe ich Kenntnis genommen.

Bei Plandnderungen und Erganzungen bitte ich um erneute Beteiligung mit Benennung
der geanderten oder erganzten Teile.

Positive Stellungnahme — keine Bedenken

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 4 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

NABU — AusgleichsmaRnahmen
Vom 30.03.2006

Aus Zeitmangel hatten wird damals den GOP nicht eingehend durchgearbeitet, son-
dern lediglich zum Bebauungsplan Stellung genommen (wir gingen davon aus, dass
der B-Plan einschlie3lich Begriindung vor dem GOP Vorrang hat).

Inzwischen haben wir festgestellt, dass die geplanten Ausgleichsmaf3nahmen im B-
Plan und der GOP nicht voll Ubereinstimmen. Nach unserer Ansicht sollte die ,natur-
nahere Gestaltung / Abbau von Vorbelastungen in dem unverrohrten Abschnitt der
Ressenbuttler Au innerhalb des Geltungsbereiches”, absoluten Vorrang haben.
SchlieRlich handelt es sich um den Zulauf zu einem Teil des Naturschutzgebietes Am-
mersbek Niederung.

Als Vorwegmalinahme hatte der NABU mit eigenen Mitteln und in Eigenarbeit entlang
des Grabens Baume gepflanzt. Die Mallnahme sollte — auch aufRerhalb des Geltungs-
bereiches — unbedingte Prioritat haben. Notwendig wéare es, wenn der Graben vom
Betonkorsett befreit wirde und (zur vom Feldweg abgewandten Seite maandrierend
mit abgeflachten Ufern an der Gleitseite) verlegt wiirde. Hiermit wiirde auch den Anfor-
derungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Rechnung getragen werden.

Der Griunplaner hat es gutgemeint und sicherlich auch fachlich einwandfrei gearbeitet.
Wir vermissen jedoch die Ortsnahe, die sich durch Unstimmigkeiten im Bestandsplan
bemerkbar macht. So gehen wir davon aus, dass die Darstellung des Grinzuges im B-
Plan richtig ist und der ,Baumhain“, der an anderer Stelle zu begrtf3en ware, nicht zum
Tragen kommt. Wir sehen uns dabei konform mit dem Schreiben des Innen-
ministeriums vom Juli 2005. Die durch den Wegfall der Malinahme eingesparten Mittel,
sollten der vorgenannten Malinahme an der Ressenbiittler Au zu Gute kommen. In
diesem besonderen Fall ware zu Uberlegen, ob die geplante Obstwiese etwas kleiner
ausfallen kénnte, um hiermit ebenfalls Mittel einzusparen fiir die GewassermalRnahme.

Eine Nichtlbereinstimmung zwischen GOP und Bebauungsplan ist nicht erkennbar. Die
Behauptung wird somit lediglich zur Kenntnis genommen und zuriickgewiesen.

Der Rickbau der Reesenbitteler Au ist fir den Abschnitt im Geltungsbereich textlich
festgesetzt. Dariiber hinausgehende Mafinahmen, insbesondere auch auferhalb des
Geltungsbereiches, sind auch aus Sicht der Stadt Ahrensburg wiinschenswert.

Ein Vorrang dieser Malinahmen vor den bisher dargestellten Ausgleichsmaflinahmen wird
jedoch nicht gesehen und zuriickgewiesen. Fiur die Umsetzung der o0.g. Renaturierungs-
malinahmen erscheint eine konkrete wasserbaulichen Planung mdglichst unter Berick-
sichtigung des Gewassers auch auf3erhalb des Geltungsbereiches fiir notwendig. Hierbei
kénnen Umsetzungsprobleme und auch zeitliche Vollzugsprobleme nicht ausgeschlossen
werden, so dass das Ergebnis und der Zeitpunkt z.Zt. noch gar nicht genau abgeschéatzt
werden kann. Die MalRnahme soll daher fir andere zukinftige Eingriffsvorhaben als Aus-
gleichsmalRnahme angerechnet werden.

Unstimmigkeiten im Bestandsplan sind nicht erkennbar. Die Behauptung wird somit ledig-
lich zur Kenntnis genommen und zurtickgewiesen.

Die Darstellung des ,Baumhain' erfolgt im Zielplan des GOP und steht nicht im Wider-
spruch zu der Festsetzung eines Griinzuges im Bebauungsplanes. Bei dem Baumhain im
GOP handelt es sich wie im Plan beschrieben um einen griinordnerischen Gestaltungs-
vorschlag. Die Festlegung der konkreten Gestaltung des Grinzuges erfolgt im Rahmen
der ErschlieBungsplanung.

Eine Verlagerung der Kosten fiir die Grinflachengestaltung hin zur Renaturierungsmafi3-
nahme erscheint nicht angemessen und geeignet und wird zuriickgewiesen.

Eine Verkleinerung der Obstwiese zugunsten der Renaturierung der Reesenbitteler Au
wird aus den o0.g. Griinden ebenfalls zurlickgewiesen.
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Abwagungsvorschlag

NABU — Amphibien
Vom 30.03.2006

Die mit dem B-Plan 78 a beschlossene Verbindungsstral3e zwischen Buchenweg und
Rosenweg stellt mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Hindernis fir wandernde Amphibien
dar. Um Beeintrachtigungen von geschitzten Arten zu vermeiden und artenschutz-
rechtlichen Belangen Rechnung zu tragen, sind im Zuge der Strallenbaumalinahme
geeignete Schutzmaf3nahmen (Amphibientunnel) vorzusehen.

Fur einen dauerhaften und funktionsfahigen Amphibiendurchlass bei der angesprochenen
Wohnstral3e ist Uberschlagig mit gerundet 22.000,00 € Baukosten zu rechnen(netto, ohne
Baunebenkosten). Aufgrund der unterschiedlichen Bauweisen und Mdéglichkeiten lassen
sich die Kosten bei konkreter Planung u.U. optimieren. In Abhangigkeit von der Anzahl
und der Zahl der FulBwege kdnnen sich die Kosten aber auch noch erhdéhen (u.a. not-
wendige Uberfahrbare Gitterrostabdeckungen im Bereich der Wegeeinmiindungen). Die
unterschiedlichen Bauweisen ergeben sich vom Grundsatz aus dem Merkblatt zum Am-
phibienschutz an StralBen (MAmMS, Ausgabe 2000).

Aufgrund der o.g. Kosten stellt sich zunachst einmal die Frage nach der Notwendigkeit.
Konkrete Angaben (Verdachtsmomente, Hinweise 0.4.) liegen hierzu nicht vor. Es wird
pauschal von mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Wanderbewegungen zwi-
schen der nérdlichen Feldflur mit dem Naturschutzgebiet am Reesenbditteler Teich und
dem Griinzug mit seinen zukinftigen RRB (als potentielle Laichgewasser) ausgegangen.

Baukosten, Barrierewirkung der Stral3e (Verkehrsberuhigter Bereich mit Schrittgeschwin-
digkeit und geringem Verkehrsaufkommen) sowie Bedeutung der Funktionsbeziehungen
fur Amphibien missen in ein rechtes Verhaltnis gesetzt werden. Nach Einschatzung der
Stadt Ahrensburg wird die MaRBnahme zwar fiir grundsatzlich wiinschenswert gehalten,
jedoch unter Berlicksichtigung der Kosten sowie der vergleichsweise geringen Barriere-
wirkung der Stral3e zum jetzigen Zeitpunkt nicht fur verhéaltnismaRig.

Sollte ein entsprechender Bedarf in der Praxis wirklich bestehen bzw. sich entwickeln, so
ware u.U. auch ein provisorischer Zaun (bei geringeren Baukosten jedoch u.a. hdheren
Unterhaltungsaufwand) denkbar.

Die Forderung nach geeigneten SchutzmafRhahmen im Zusammenhang mit dem Bauleit-
planverfahren wird daher zusammenfassend zuriickgewiesen
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Abwagungsvorschlag

NABU — Bauleitplanung

Vom 30.03.2006
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 27.06.2005, 13.07.2005 und 08.09.2005
zum urspriinglichen Gesamtplan B 78.
Der vorliegende Entwurf des B-Planes 78 B beinhaltet wichtige Hauptpunkte unserer
Kritik. Wenn schon mit dem beschlossenen B-Plan 78 A unseres Erachtens gegen
geltendes Recht verstoRen wird (8 1a BauGB, § 18 BNatSchG, § 7 LNatSchG), sollten
weitere Eingriffe vermieden werden. Vor allem die durch keine Vernunftgriinde gerecht-
fertigte Einengung des Griinzuges sollte nicht beschlossen werden. Wir stimmen dabei
mit der Ansicht des Innenministeriums Uberein, die in einem Schreiben vom Juli 2005
an die Stadt Ahrensburg dargelegt wurde . ..., dass auf eine Wohnflachendarstellung
im Sidwesten des Planungsbereichs verzichtet werden sollte, um den qualitativ guten
Grinzug in voller Breite beizubehalten ...".

Die Verlegung des Spielplatzes aus der au3ersten Ecke in die ungefahre Mitte des B-
Plangebieters sehen wir fir sinnvoll an.

Nicht fur sinnvoll, sondern im Gegenteil fir schadlich (wegen der Nahe der schitzens-
werten Knicks) halten wir die Bebauung der urspringlich als Spielplatz vorgesehenen
Flache. Diese wirde sich gut dazu eignen, einen geringen Teil der an anderer Stelle
aus Ausgleichsmafnahme vorgeschlagenen Obstwiese aufzunehmen.

Uber die genannten Stellungnahmen ist im Laufe der vorangegangenen Verfahrens-
schritte bereits beraten und beschlossen worden. Die Stellungnahmen sowie die Be-
schlusslage dazu sind im Nachfolgenden abgedruckt.

Auch Uber die Bedenken hinsichtlich des Griinzuges ist bereits beschlossen worden. Da
keine neuen Argumente vorgebracht werden, kann wiederum auf die ehemaligen Ab-
wagungen und die Beschlusslage dazu verwiesen werden.

Die positive Stellungnahme zur Verlegung des Spielplatzes wird zur Kenntnis genommen.

Die neue Lage des Spielplatzes wird u.a. aufgrund der zentraleren Lage fir deutlich ge-
eigneter gehalten (s.0.). Eine Bebauung im Bereich des hier bisher festgesetzten Spiel-
platzes bietet sich bei dieser Vorgehensweise unter Bertcksichtigung der umliegenden
Wohnbauflachen an.

Diese Flache ware u.a. auch aufgrund der Lage und GroR3e als Ausgleichsflache nicht
geeignet. Die sich aus der zuklnftig angrenzenden Wohnbebauung fur den Knick erge-
benden Beeintrachtigungen werden durch umfangreiche externe Knickneuanlagen in der
Feldflur ausgeglichen.

Die Forderung wird daher zusammenfassend zurtickgewiesen.
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Anregender B
Rechtsanwalte
Vom 15.05.2006

Wir zeigen an, dass wir die Interessengemeinschaft Ahrensburg Nord-West e.V., ver-
treten durch den Vorstand, Herrn Rainer Pingel, Karin Danekas und Helmut Thiele,
Rosenweg 53 d, 22926 Ahrensburg, sowie die in der Anlage A 1 aufgeflihrten Mit-
glieder personlich vertreten. Auf uns lautende beglaubigte Vollmachten liegen Ihnen
bereits vor.

Namens und im Auftrage unserer Mandanten geben wir folgende Stellungnahme ge-
gen den zurzeit im Bebauungsplanaufstellungsverfahren befindlichen Bebauungsplan
Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg ab.

Unsere Mandanten sind Eigentimer der Grundsticke am Rosenweg, Eschenweg,
Gustav-Delle-Strale, Lindenweg, Buchenweg, Rudolf-Kienau-StraRe, Reesenbditteler
Redder, Otto-Schumann-Stralle, Eichenweg und Asternweg in 22926 Ahrensburg, so
dass sie durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes nr. 78 b der Stadt
Ahrensburg unmittelbar betroffen sind.

Der Entwurf der Satzung der Stadt Ahrensburg iber den Bebauungsplan Nr. 78 b, Teil-
bereich von ca. 150 m Lange und einer Tiefe von ca. 30 m 6stlich des Buchenweges in
Hoéhe Buchenweg 1 bis Buchenweg 17, Teilbereich nérdlich der Grundstiicke 36 und
36 b des Eschenweges in einer Tiefe von ca. 28 m und einer Breite von ca. 30 m, Teil-
bereich von ca. 90 m Lange im Bereich nérdlich des Eschenweges in Hohe Eschen-
weg teilweise 10 b, 16 und teilweise 22, Teilbereich nérdlich Buchenweg 39 von ca. 27
m Tiefe und 35 m Lange, ist in dieser Form rechtswidrig, da dieses Planwerk gegen
Vorschriften des offentlichen Rechts verstof3t.

I. Formelle Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanentwurfes

Der Entwurf der Satzung der Stadt Ahrensburg tUber den Bebauungsplan Nr. 78 b ist
formell rechtswidrig wegen VerstolRes gegen 8 2 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 2 Abs. 3
BauGB.

Es liegt im vorliegenden Fall keine ordnungsgemafe Durchfiihrung der Umweltpriifung
vor. Gemal § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB muss die Gemeinde zunéchst feststellen, in
welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fiir die Abwagung
erforderlich ist (sogenanntes Scoping).

Die Rechtsanwalte haben dieses Schreiben schon einmal genauso im Rahmen des Auf-
stellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 78 a eingereicht. Im Zuge dieses Bauleit-
planverfahrens wurde Uber die vorgebrachten Anregungen und Bedenken umfangreich
beraten und ausfihrlich begrindet beschlossen. Auf die detaillierte Abwagung und die
Beschlusslage im Rahmen des B-Planes Nr. 78 a kann deshalb verwiesen werden.

Die Rechtsanwalte bringen keine neuen Argumente speziell zum B-Plan Nr. 78 b vor, die
in diesem Bauleitplanverfahren abzuarbeiten wéaren. Es erfolgt deshalb keine erneute
Abwagung, die nur gleichlautend zur alten ausfallen kénnte.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Zu den Belangen des Umweltschutzes gehort insbesondere die sogenannte Eingriffs-
regelung in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB und die Vermeidungs- und Ausgleichsregelung
gemal § 1 a Abs. 3 BauGB i.V.m. 8§ 18 ff. Bundesnaturschutzgesetz.

GemalR 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane insbe-
sondere zu bericksichtigen, die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie
die Landschaft und die biologische Vielfalt.

Sofern die Gemeinde bei Festlegung von Umfang- und Detaillierungsgrad der Ermitt-
lung umweltrelevanter Belange (Scoping) zu kurz greift, also inshesondere fallrelevante
Belange aufRer Acht lasst, verstof3t sie zum einen gegen § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB
gegen das allgemeine Ermittlungsgebot aus § 2 Abs. 3 BauGB.

Im vorliegenden Fall hat die Stadt Ahrensburg bei der Festlegung von Umfang- und
Detaillierungsgrad der Ermittlung umweltrelevanter Belange zu kurz gegriffen. Es wur-
den fallrelevante Belange aul3er Acht gelassen.

Im Umweltbericht heifdt es im Abschnitt 11.3.5 Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt:

.lgel, Rehe, Frosche, Hasen, Fledermause, Insekten

Es handelt sich Gberwiegend um mobile Arten mit einem grof3en Aktionsradius, die den
Geltungsbereich als Teillebensraum und hier insbesondere in der Regel als Nahrungs-
habitat nutzten. Fir viele Arten wird der Geltungsbereich erfahrungsgemaf nur eine
untergeordnete Bedeutung haben.

Aufgrund der Hinweise auf das zahlreiche Vorkommen von streng geschitzten Fleder-
mausen, wurde es jedoch fiir notwendig erachtet, zu dieser Artengruppe eine ge-
sonderte Potentialabschatzung durchzufiihren. Danach muss mit dem potenziellen
Vorkommen von 6 Fledermausarten gerechnet werden. Von denen die Fransen-
fledermaus und Braunes Langohr als geféahrdet gelten (ansonsten: Zwerg-, Miicken-,
Breitfligelfledermaus und GroRRer Abendsegler).

Hinsichtlich anderer Arten bzw. Artengruppen wird das Risiko, dass geféhrdete und ge-
schutzte Arten durch das Vorhaben erheblich betroffen sein kénnen, zusammen-
fassend als gering bewertet, so dass hierzu keine nahere Untersuchung fir notwendig
gehalten wurde.”

Diese Aussagen beruhen auf einer unzureichenden Ermittlung umweltrelevanter Be-
lange.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Der Grunzug zwischen der westlichen Bebauung am Rosenweg und dem Buchenweg
ist natirlicher Siedlungsbereich der ,Knoblauchkréte“. Der Griinzug dient als Lebens-
und Fortpflanzungsbereich der ,Knoblauchkréte”. Dass die ,Knoblauchkréte” im Pla-
nungsgebiet vorkommt, wird schon dadurch deutlich, dass jeweils im Frihjahr umfan-
greiche SicherungsmalRnahmen im Bereich der Blnningstedter Stral3e durchgefihrt
werden, um wahrend der Krétenwanderung den Artenerhalt zu sichern. Das Planungs-
gebiet liegt nicht weit von der Blinningstedter Stral3e entfernt, so dass das Vorkommen
der ,Knoblauchkrote® in diesem Bereich offensichtlich ist.

Die ,Knoblauchkréte* (Pelobates fuscus) gehért zu den geféahrdeten Arten, sie wird in
Anhang 4 der FFH-Richtlinie unter den streng zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten
aufgefiihrt. Weiterhin ist sie nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) be-
sonders geschuitzt. In der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschlang gilt sie als stark
gefahrdet.

Die ,Knoblauchkréten® leiden wie alle europédischen Amphibien vor allem unter der
Zerstorung oder Beeintrachtigung ihrer Lebens- und Fortpflanzungsbereiche. Durch die
Ausweisung von Wohnbauflachen im Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg
wird der Lebensbereich dieser Amphibie zerstért.

Die Stadt Ahrensburg hat das Vorkommen der ,Knoblauchkréte* als umweltrelevanten
Belang aulRer Acht gelassen. Es liegt insoweit ein sogenannter Ermittlungsdefizit vor.
Dieser verstof3t gegen § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB gegen das allgemeine Ermittlungs-
gebot aus § 2 Abs. 3 BauGB.

Der Grunzug zwischen der westlichen Bebauung am Rosenweg und dem Buchenweg
wird seit Jahrzehnten durch zeitweilig groRer Fledermauspopulationen als Lebens- und
Jagdraum genutzt. Es gibt dartber hinaus Meldungen zu Nistplatzen innerhalb der
Siedlung Steinkamp. Auch dieser umweltrechtliche Belang wurde durch die Stadt Ah-
rensburg nicht ermittelt.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Es wurde zwar in der Sitzung des Umweltausschusses vom 25.11.2005 der Auftrag zu
einer gutachterlichen Untersuchung des Fledermausbestandes erteilt. Allerdings wurde
diese Untersuchung als Ein-Tages-Untersuchung durch einen Biologen im Dezember
2005 durchgefuhrt, also der winterlichen Ruhephase dieser Tiere. In der Potenzial-
abschéatzung des Gutachters heifl3t es:

.Da Hinweise aus der Bevolkerung eingegangen sind, dass in diesem Gebiet Fleder-
mause vorkommen sollen, soll die potenzielle Besiedlung von Fledermausen auf der
Grundlage einer mehrstindigen Flachenbegehung aufgenommen werden. Aufgabe
dieser Potenzialabschétzung ist es, die Bedeutung des Planungsgebietes fur Fleder-
mause unter Bertcksichtigung des Umfeldes sowie die Auswirkungen des Vorhabens
auf eben diese Tiere abzuschatzen und zu bewerten. Es konnte keine der sechs Arten
im Rahmen dieser Potentialanalyse nachgewiesen werden, wobei zu beachten ist,
dass die Untersuchung im Winter stattfand, somit also kaum mit Aktivitat der Fleder-
mause zu rechnen war."

Selbst der Gutachter schreibt in seiner Potentialabschatzung, dass die Untersuchung
im Winter kaum eine Aussagekraft fur das Vorkommen von Fledermdusen im Pla-
nungsgebiet hat. Hinzukommt, dass der Gutachter sich ausschlie3lich auf das Pla-
nungsgebiet konzentriert hat. Er hat nicht das angrenzende Gebiet berlicksichtigt. Da-
her ist nach wie vor die Quartierslage der Fledermause ungeklart. Es ist davon auszu-
gehen, dass es in Ahrensburg, méglicherweise direkt in der Siedlung Steinkamp, ein
Quatrtier fur Flederméause gibt. Der Bereich des Planungsgebietes dient diesen Tieren
als Nahrungshabitat. Das Planungsgebiet stellt eine verbindende Struktur zwischen
dem Nahrungshabitat und dem Quartier der Tiere her. Bei Veranderung des Gebietes
ist nicht auszuschlieBen, dass die Fledermé&use nicht mehr an ihre Nahrung kommen.
Die Vernetzung zwischen Quartierslage und Nahrungshabitat hatte in dem Gutachten
geklart werden missen.

Die in der Potentialabschatzung benannten Arten, Breitfligelfeldermaus, Zwerg-
fledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Langohr gehéren zu den in Anhang 4 der
FFH-Richtlinie benannten streng zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Hinsichtlich der Fledermauspopulation liegt ein Ermittlungsdefizit vor, welches zu ei-
nem Versto gegen § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB sowie gegen das allgemeine Entwick-
lungsgebot aus § 2 Abs. 3 BauGB fihrt.

Zuletzt wurde von der Stadt Ahrensburg lbersehen, dass das Planungsgebiet einen
Lebensraum fiir den Wachtelkénig darstellt. Der Wachtelkénig wurde schon mehrfach
von den Anwohnern des Plangebietes gesehen und gehort.

Ermittlungsfehler gem. § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB bedeuten immer auch einen Verstol3
gegen das allgemeine Gebot der ordnungsgemafen Ermittlung des Abwégungs-
materials in der Verfahrensgrundnorm des 8§ 2 Abs. 3 BauGB und stellen damit einen
Verfahrensfehler dar.

Der B-Plan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg ist formell rechtswidrig wegen Verstol3es
gegen § 2 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 2 Abs. 3 BauGB, da die Stadt Ahrensburg keine zu-
treffende Bewertung der ermittelten Umweltauswirkungen gemaf Nr. 2 der Anlage zum
Baugesetzbuch vorgenommen und damit das Verfahrensgebot der ordnungsgemafen
Bewertung des Abwé&gungsmaterials aus 8 2 Abs. 3 BauGB, konkretisiert durch § 2
Abs.4 Satz 1 BauGB, verletzt hat.

Die Stadt Ahrensburg hat zwar einen Umweltbericht erstellt, dieser genigt jedoch nicht
den gesetzlichen Anforderungen. Der Umweltbericht beschreibt und bewertet die Aus-
wirkungen des Vorhabens entsprechend dem Planungsstand auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sach-
guter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern (vgl. Stuer,
der Bebauungsplan, S. 64).

Die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg enthalt zwar eine
tabellarische Aufschliisselung der unterschiedlichen Medien und ihrer Beeintrachti-
gungen, diese sind allerdings nicht richtig bewertet worden.

1. Boden

Entgegen der Auffassung der Stadt Ahrensburg werden erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen des Bodens hervorgerufen. Zur Errichtung von Wohngebauden im
Grungurtel werden erhebliche Bodenbewegungen erforderlich, so dass das gesamte
natirlich gewachsene Landschaftsbild durch die massiven Bodenverdnderungen ver-
andert wird. Durch die Schaffung der Regenriickhaltebecken erheben sich nicht wie-
derherstellbare Funktionsverluste der Bodenkultur. Durch die Begrenzung der Wohn-
bau- und Verkehrsflachen kann der Eingriff in das Schutzgut Boden nicht ausgeglichen
werden.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

2. Wasser

Durch die Versieglung, die das Neubauvorhaben hervorruft, wird ein erheblicher Ein-
griff in den Wasserkreislauf vorgenommen. Der gré3te Teil des Niederschlagswassers
soll in die Regenriickhaltebecken abgeleitet werden, die im Ubrigen fiir die Aufnahme
dieser enormen Wassermengen nicht ausreichend konzipiert wurden. Insofern ist bei
Starkniederschlagsereignissen damit zu rechnen, dass diese Regenriickhaltebecken
die entstehenden Wassermassen nicht aufnehmen kdnnen, so dass es zu erheblichen
Uberschwemmungen und Schadensereignissen kommen kann. Weiterhin ist zu be-
firchten, dass Niederschlagswasser, das durch Stral3enverkehr verschmutzt wird (z.B.
Olriickstéande), in die Regenriickhaltebecken geleitet wird. Da die Regenriickhalte-
becken einen unmittelbaren Zugang zu den Vorflutern haben sollen, wird somit dieses
ungereinigte Wasser in den Wasserkreislauf abgegeben. Diese Konflikte wurden in der
Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg nicht hinreichend
bewertet.

In der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg wird dargelegt,
dass es durch die Versickerung von Niederschlagswasser zu Konflikten kommen kann.
Eine Losung dieser Problematik oder Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
werden in der Begriindung zum Bebauungsplan nicht hinreichend dargestellt. Der blo-
Be Hinweis darauf, dass wegen der Versickerung von Niederschlagswasser die not-
wendigen Schutzabstande zu benachbarten Gebduden und Grundstiicken geman
ATV-DVWK-A138 Kapitel 3.2.2 zu beachten sind, um so Auswirkungen auf z.B. bauli-
che Anlagen zu vermeiden, reicht nicht aus. Trotz eines Schutzabstandes zu be-
nachbarten Gebauden wird es zu Problemen mit dem Niederschlagswasser kommen.

Abschliel3end lasst sich beim Schutzgut Wasser festhalten, dass aufgrund der zu er-
wartenden Grundwasserflurabsténde es insbesondere durch Baugruben sowie der
Anlage des Regenriickhaltebeckens zeitweise zu einem Offenlegen von Grund- bzw.
Stauwasser kommen wird. Hieraus ergibt sich die Gefahr von Schadstoffeintragen mit
den daraus mdoglicherweise resultierenden erheblichen Auswirkungen. Vermeidungs-
und Minimierungsmafnahmen hiergegen werden jedoch nicht aufgefihrt.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

3. Klima

Soweit die Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg darauf
hinweist, dass das Lokalklima durch die festgesetzten Bebauungsmaglichkeiten nicht
beeintrachtigt wird, ist dies keineswegs zutreffend. Durch den zunehmenden Verkehr
werden massive Beeintrachtigungen der Lufthygiene hervorgerufen. Hinzu kommt,
dass gerade der Griinzug zwischen der westlichen Bebauung am Rosenweg und dem
Buchenweg eine Frischluftschneise darstellt. Durch die Festsetzung von Wohnbau-
flachen in diesem Griinzug wird die Frischluftschneise erheblich beeintrachtigt. Es
muss mit massiven Auswirkungen auf das Klima gerechnet werden.

4. Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg werden die
nach § 15 b Landesnaturschutzgesetz geschitzten Knicks, die zu den hochwertigen
Biotoptypen zu zahlen sind, teilweise zerstort und erheblich beeintrachtigt. Fur die Er-
schlieBung sind insgesamt vier Knickdurchbriiche auf einer Gesamtlange von 30 m
erforderlich. Es wird erhebliche Auswirkungen auf angrenzende Biotope (hier Knicks)
trotz Einhaltung eines Schutzabstandes geben. Durch die geplante Wohnbebauung
wird die Beeintrachtigung fir das angrenzende Naturschutzgebiet erheblich zunehmen.
Die angebotenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen kénnen die Eingriffe
nicht ausgleichen. Es wird zu einem grof3flachigen Verlust von Lebensrdumen mit all-
gemeiner Bedeutung fur den Naturschutz kommen. Das Risiko von erheblichen Aus-
wirkungen auf streng geschutzte und/oder gefahrdete Arten sowie den Biotopverbund
ist aufgrund der Biotopausstattung und der Lage des Plangebietes als hoch einzu-
schatzen. Die Bewertung der Stadt Ahrensburg hinsichtlich der Auswirkungen ist in
keiner Weise nachvollziehbar. Im Plangebiet existieren hochwertige Biotoptypen bzw.
Landschaftsbestandteile mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz. Die Stadt
Ahrensburg scheint die Beeintrdchtigung der hochwertigen Biotoptypen bzw. Land-
schaftsbestandteile damit zu rechtfertigen, dass durch die bereits vorhandenen Wohn-
gebaude eine Funktionsstérung vorliegt. Dies kann allerdings eine weitere Zerstérung
der Knicks keineswegs rechtfertigen. Die vorgenommene Bewertung unter 11.3.5
Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der
Stadt Ahrensburg entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben.

Die durchgefiihrte Bewertung stellt einseitig die Interessen der Stadt Ahrensburg in den
Vordergrund.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Bewertungsfehler gem. § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB fuhren zu einem Verstol3 gegen
das allgemeine Gebot der ordnungsgemalien Bewertung des Abwégungsmaterials in
der Verfahrensgrundform des 8§ 2 Abs. 3 BauGB und stellen damit einen Ver-
fahrensfehler dar. Weiterhin hétte im vorliegenden Fall eine Vertraglichkeitsprifung im
Rahmen des Habitat und Vogelschutzes gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 b, 1 a Abs. 4 BauGB
durchgefiihrt werden missen.

Der Entwurf der Satzung der Stadt Ahrensburg Gber den Bebauungsplan Nr. 78 b ver-
stof3t gegen das Gebot der vollstandigen Ermittlung und ordnungsgemafen Bewertung
des sonstigen Abwagungsmaterials.

Zu den abwagungsrelevanten Belangen zahlt insbesondere auch die Beachtung des
Gebotes der interkommunalen Rucksichthahme aus 8§ 2 Abs. 2 BauGB. Im vor-
liegenden Fall liegt ein Ermittlungsdefizit hinsichtlich der Beachtung des Gebotes der
interkommunalen Ricksichtnahme vor.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden auf-
einander abzustimmen. Dieses gemeindenachbarliche Abstimmungsgebot berilick-
sichtigt, dass die Planungshoheit der Gemeinde zwar an der Gemeindegrenze endet,
die Bauleitplanung der Gemeinde sich aber in vielféaltiger Weise auf benachbarte Ge-
meinden auswirken oder in ihren Wirkungen fir die Gemeinde und die Nachbar-
gemeinde in Wechselbeziehung zueinander stehen kann (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg § 2 BauGB, RdNr. 96).

Durch das vorliegende Bebauungsplanverfahren sollen massiv neue Wohneinheiten im
Plangebiet geschaffen werden, was zu einer Beeintréachtigung der benachbarten Ge-
meinde, vor allem der Gemeinde Ammersbek, die in nordlicher Richtung an das Plan-
gebiet angrenzt, fihrt. Eine Abstimmung ist offensichtlich nicht erfolgt. Die planungsre-
levanten Belange sind in diesem Punkt nicht ermittelt worden.

Obwohl die Gemeinde Ammersbek mit Beschluss des Bauausschusses vom
01.06.2005 deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass sie mit dem vorliegenden Be-
bauungsplanverfahren nicht einverstanden ist, wurden diese Bedenken nicht im Rah-
men des gesetzlich vorgeschriebenen interkommunalen Abstimmungsverfahrens be-
ricksichtigt. Der Beschluss des Bauausschusses lautet wértlich wie folgt:
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

,Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 — 6stlich des Buchenweges,
nordlich der Bebauung Eschenweg bis zur Stadtgrenzen und nord-westlich der Ver-
langerung des Rosenweges bis zur Stadtgrenze — der Stadt Ahrensburg werden sei-
tens der Gemeinde Ammersbek folgende Einwendungen erhoben:

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes erwartet die Gemeinde Ammersbek eine
zusétzliche Belastung auf dem Gemeindegebiet hinsichtlich der Verkehrsstrome durch
die direkte Verbindung von und zur Freien und Hansestadt Hamburg. Im weiteren
Planverfahren ist seitens der Burgermeisterin der Stadt Ahrensburg der Nachweis zu
fuhren, dass keine zuséatzlichen Verkehrsbelastungen auf dem Gemeindegebiet Am-
mersbek entstehen.”

Die Einwendungen der Gemeinde Ammersbek wurden im vorliegenden Planverfahren
nicht berticksichtigt. In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ah-
rensburg sind Abstimmungen mit den benachbarten Gemeinden nicht einmal erwahnt
worden.

Bevor die fur die konkrete Planungsentscheidung bedeutsamen Belange gemal § 1
Abs. 7 BauGB rechtmaflig abgewogen werden kénnen, miussen sie ordnungsgeman
ermittelt und zutreffen bewertet werden. Eine solche Ermittlung und Bewertung hat hin-
sichtlich des Gebotes der interkommunalen Ricksichtnahme aus § 2 Abs. 2 BauGB im
vorliegenden Fall nicht stattgefunden. Somit wird deutlich, dass die Stadt Ahrensburg
bei dem Bebauungsplan Nr. 78 b den Grundsatz der interkommunalen Abstimmungs-
gebots in besonders gravierender Art und Weise verletzt hat.

Der Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg ist formell rechtswidrig wegen
mehrfachen Verstof3es gegen § 2 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 2 Abs. 3 BauGB.

Il. Materielle Rechtswidrigkeit des Entwurfes zum Bebauungsplan Nr. 78 b der
Stadt Ahrensburg

1. Planrechtfertigung

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg ist nach § 1 Abs. 3
BauGB erforderlich.

Anhand der Vorgaben dieser Norm haben die Gemeinden und Stadte dann Bauleit-
plane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ob eine Planung nach § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich ist, hdngt nicht vom Gewicht der
fur oder gegen sie sprechenden privaten Interessen ab. Entscheidend ist allein das
Vorliegen 6ffentlicher Belange zur Rechtfertigung der Planung. Fehlt es hieran, so fehlt
es an der Erforderlichkeit. Es muss unterschieden werden zwischen den Belangen, die
die Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB begriinden und zum Anlass genommen
werden, eine Planung aufzugreifen, und der Frage, ob und inwieweit diese Belange
sich ganz oder teilweise gegeniiber entgegenstehenden Griinden nach Mal3gabe des
§ 1 Abs. 7 BauGB durchsetzen.

Die Gemeinde darf die Bauleitplanung nicht vorschieben, um allein private Interessen
zu befriedigen. Die Sicherung oder Durchsetzung nur individueller Interessen ist kein
die Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung von Bauleitplanen recht-
fertigender Zweck. Es mussen vielmehr stéadtebauliche Griinde vorliegen und dargelegt
werden, die plausibel machen, warum ein Bedurfnis fur die Planung besteht.

Im vorliegenden Fall sind keine gewichtigen stadtebaulichen Allgemeinwohlbelange
vorhanden, die eine solche Planrechtfertigung begriinden.

Als Planungsziel wird im Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg angegeben:
.Mit der AufschlieBung des Gebietes wird beabsichtigt, Wohnbaugrundstiicke gem.
Bedarf fur alle Altersgruppen im bezahlbaren Rahmen zu schaffen.”

Die Stadt Ahrensburg hat nicht plausibel dargestellt, dass ein Wohnungsbedarf tat-
séachlich besteht.

Den angeblichen Bedarf versucht die Stadt Ahrensburg aus den fast 10 Jahre alten
.Stormarn-Mitte-Gutachten” aus dem Jahre 1996 herzuleiten. Damit geben die Mit-
arbeiter der Stadt Ahrensburg offen zu, dass keine aktuelle Bedarfsprognose angestellt
wurde. Im Ubrigen hat die aktuelle Marktlage gezeigt, dass der Verkauf von ,freien”
Grundstiicken sich in Ahrensburg als schleppend darstellt. Die Nachbargemeinden
Bargteheide, Elmenhorst, Trittau, Delingsdorf und Ammersbek sowie Bad Oldesloe
haben in Schleswig-Holstein unmittelbar angrenzend an die Stadt Ahrensburg groRRe
Baugebiete geschaffen, so dass ein absolutes Uberangebot an Wohnungsbaugrund-
stiicken vorhanden ist. Die Freie und Hansestadt Hamburg entwickelt im Norden an-
grenzend an Ahrensburg viele neue Wohnbaugebiete.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ein grol3er Teil der Ahrensburger Burger gehort den Pendlern an, die tagtaglich ihre
Arbeitsstatte im angrenzenden Hamburg aufsuchen. Das oben dargelegte ,Stormarn-
Mitte-Gutachten" aus dem Jahre 1996 kann die aktive Wohnungsbaupolitik, die die
Freie und Hansestadt Hamburg seit drei Jahren betreibt, nicht beriicksichtigen. Mit
Beschluss des Senats vom April 2002 leitete die Freie und Hansestadt Hamburg das
Konzept der ,wachsenden Stadt* ein. Damit verbunden ist die Arrondierung betracht-
licher Flachen, die fir den Wohnungsbau bereitgestellt werden sollen. Es wurde ein
Sofortprogramm fiir Wohnungsbauflachen fiir bis zu 25.000 Wohnungen bereitgestellit.
Mit weiterem Beschluss der Senatskommission fir Stadtentwicklung im Mai 2003 wur-
de die zweite Tranche beschlossen, weitere Wohnungsbauvorhaben sollen bereitge-
stellt werden. Dabei ist im Besonderen zu bertcksichtigen, dass ein Grof3teil der ge-
planten Wohnbauvorhaben im Nordosten Hamburgs realisiert werden soll, so dass
diese Wohnungsbauvorhaben in unmittelbarer Konkurrenz zu dem neu geplanten Be-
bauungsplangebiet Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg stehen. Die Planverfasser des Be-
bauungsplanes Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg haben die Entwicklung im an-
grenzenden Hamburg nicht beriicksichtigt, da sie sich offensichtlich auf das Gutachten
aus dem Jahre 1996 konzentriert haben.

Offentliche Belange, die diese Bebauungsplanaufstellung rechtfertigen kénnten, liegen
daher nachweislich nicht vor. Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Stadt Ahrensburg
vielmehr private Interessen fordern mochte. Die Gemeinde darf die Bauleitplanung
allerdings nicht vorschieben, um allein private Interessen zu befriedigen. Damit fehlt
eine ausreichende Rechtfertigung durch stédtebaulich Grinde, so dass der Be-
bauungsplan, falls er Inkrafttreten sollte, materiell rechtswidrig ist.

2. Nichtbeachtung des Abwagungsgebotes

Die Verletzung bauplanungsrechtlicher Voraussetzungen durch die Stadt Ahrensburg
wird besonders durch die Nichtbeachtung des Abwagungsgebotes im Sinne des § 1
Abs. 7 BauGB deutlich.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 18 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die endgultige Planungsentscheidung, das Abwéagungsergebnis, ist materiell rechts-
widrig und unwirksam, da der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vor-
genommen wurde, die zur objektiven Gewichtung der Belange aufRer Verhaltnis steht.
Es liegt eine sogenannten Abwégungsdisproportionalitédt bei dem Entwurf tber den
Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg vor.

In § 1 Abs. 7 BauGB heif3t es wortlich:
.Bei der Aufstellung der Bauleitpléane sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwéagen.”

Hierbei ist besonders Wert auf die gesetzliche Forderung zu legen, dass auch die pri-
vaten Interessen der von der Uberplanung betroffenen Grundstiickseigentiimer gerecht
untereinander abgewogen werden muissen. Die Stadt Ahrensburg hat es bei der Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 78 b unterlassen, gemaf der gesetzlichen Verpflich-
tung, die von der Planung berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwégen.

Der Ausgleich zwischen den Belangen wurde unverhaltnismafig vorgenommen.

a) Art und Mal der baulichen Nutzung, Bauweise

Soweit die Stadt Ahrensburg in dem Bebauungsplan Nr. 78 b ein Allgemeines Wohn-
gebiet mit einer GRZ von 0,25 und einer GFZ von 0,35 in zweigeschossiger Bauweise
am Buchenweg festsetzt, wird deutlich, dass eine unzureichende Abwéagungsent-
scheidung auf Seiten der planaufstellenden Stadt Ahrensburg stattgefunden hat.

Die Festsetzungen im Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg
machen deutlich, dass die schiitzenswerten Interessen der Anwohner gerade im Hin-
blick auf Art. 14 Abs. 1 GG so wenig beachtet werden, dass von einem Abwagungs-
ergebnis als Resultat eines sachgerechten Ausgleichs der betroffenen 6ffentlichen und
privaten Belange nicht die Rede sein kann.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Als Ziel gibt die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg wort-
lich vor:

,Die Vorgaben fir die zukinftige Wohnbebauung sollen sich dabei zum einen an der
vorhandenen Bebauungstypik in den sudlich angrenzenden Wohngebieten orientieren.
Es muss zum anderen aber auch Ricksicht auf den Grundsatz des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden, wie er im Baugesetzbuch festgeschrieben ist, genommen
werden."

Tatsachlich nimmt die festgesetzte Planung keinerlei Riicksicht auf die angrenzenden
Grundstiicke. In dem Grundstiuicksbereich Buchenweg sind eingeschossige Wohnge-
baude vorhanden, die durch die zweigeschossigen Gebaude im Plangebiet bei weitem
Uberragt werden. Hinzukommt, dass aufgrund der geomorphologischen Beschaffenheit
unterschiedliche Gelandehthen vorhanden sind. Die angrenzenden Grundstiicke un-
serer Mandanten befinden sich auf einem Geléandeniveau von 40 m tdber NN , wobei
die Neubauflachen im Plangebiet auf Hohen bis zu 44 m Gber NN ansteigen. Insofern
werden die Gebdude im Plangebiet die Hauser der angrenzenden Grundsticks-
eigentimer erheblich Uberragen, so dass Einblicksmoglichkeiten nicht nur in die Géarten
der Nachbargrundstlicke, sondern auch in die Hauser von dem neuen Vorhaben ge-
schaffen werden. Es entsteht eine stadtebauliche Silhouette, die keineswegs im Ein-
klang mit bauplanungsrechtlichen Vorgaben steht. Das Neubauvorhaben wird eine
massive optische Dominanz auswirken, die nicht nur den Wert der Grundstiicke in der
Nachbarschaft erheblich reduzieren wird, sondern auch noch stadtebaulichen Miss-
stéanden fuhrt.

b) L&rm-, Abgas- und Verkehrsbelastungen

Bei der Realisierung der in dem Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg festge-
setzten Nutzungen sind ganz erhebliche Larm-, Abgas- und Verkehrsbelastungen zu
erwarten. Diese enormen Belastigungen fiihren zwangslaufig zu einer Verletzung des
Eigentumsrechts unserer Mandanten.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Stadt Ahrensburg ist an die Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes, wel-
ches eine Konkretisierung der einzuhaltenden Schallpegel durch die 16. BImSchV
erfahrt, gehalten. Eine Uberschreitung dieser Grenzwerte wird durch die ErschlieRung
des Plangebietes erfolgen, so dass hier die privaten Belangen nicht hinlanglich be-
rucksichtigt wurden. Gerade im Hinblick darauf, dass die Grundstiicke der Anwohner in
dem vorhandenen Reinen Wohngebiet einen besonders hohen Schutzstandard genie-
Ben, wird diese Rechtsverletzung deutlich. Durch die Realisierung des geplanten Bau-
gebietes werden ganz betrachtliche Verkehrsimmissionen erzeugt, die unmittelbar auf
die Grundstuick der Anwohner einwirken werden.

Die umfangreichen Festsetzungen von Wohnbauflachen im Bebauungsplan Nr. 78 b
der Stadt Ahrensburg sind aus diesem Grund unverhaltnismaRig. Es liegt ein Verstol3
gegen 8 1 Abs. 7 BauGB vor.

Erstaunlich ist, dass in der Satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ah-
rensburg Larmpegelbereiche im sidlichen Gebiet festgesetzt wurden, obwohl die Fest-
setzungen in der Begrindung zum Bebauungsplan nicht erértert wurden. In der Be-
griindung zum Bebauungsplan heilt es:

.,MaBnahmen des Immissionsschutzes werden ausschlieBlich am Buchenweg fest-
gesetzt. Hier gelten fur die Fassaden, die zum Buchenweg orientiert sind, dass die
Anforderungen des Larmpegelbereiches 3 der DIN 4109 — Schallschutz im Hochbau —
zu erflllen sind. Durch bauliche MaRnahmen ist ausreichender Larmschutz an den
AuRRenbaustellen zu schaffen.”.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird lediglich darauf verwiesen, dass am Bu-
chenweg ein Larmpegelbereich festgesetzt wird, so dass die Anforderungen der DIN
4109 —Schallschutz im Hochbau- erfillt werden. Eine umfangreiche Untersuchung der
Immissionsschutzproblematik hat offensichtlich nicht stattgefunden. Es ist zu befiirch-
ten, dass gerade fir die Grundstiicke der Anwohner am Buchenweg ebenfalls erhebli-
che Immissionsiiberschreitungen auftreten werden, die durch den zunehmenden Ver-
kehrslarm massiv verstarkt werden. Nicht umsonst wird eine Umgrenzung der Flachen
fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
im Plangebiet am Buchenweg festgesetzt. Auch die Stadt Ahrensburg scheint von ei-
nem zunehmenden Verkehrslarm auszugehen. Fir die Bewohner auf der anderen
Seite des Buchenweges werden keine Schutzvorkehrungen getroffen. Es liegt ein Ver-
stol3 gegen das Abwagungsgebot im Sinne des 8§ 1 Abs. 7 BauGB vor. Die Festset-
zungen sind im Hinblick auf die zu erwartenden Larm-, Abgas- und Verkehrs-
belastungen gegeniiber den Bewohnern am Buchenweg unverhaltnismagig.

Selbst wenn die Einzelwerte durch das geplante Baugebiet nicht Uiberschritten wirden,
hat die Stadt Ahrensburg bei ihrer Abwéagungsentscheidung im Sinne des § 1 Abs. 7
BauGB die Vorgaben des § 50 BImSchG nicht beachtet. Die Stadt Ahrensburg ver-
kennt die Verbindlichkeit des § 50 BImSchG, der bereits im Planungsstadium sicher-
stellen soll, dass bei einer raumlichen Zuordnung der Nutzungen den Zielen des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes Rechnung getragen wird.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Daher verleiht diese Vorschrift im Rahmen planerischer und &hnlicher Entscheidung
dem Immissionsschutz ein ganz besonderes Gewicht. Deswegen sind Rechtsvor-
schriften, insbesondere Bebauungsplane unwirksam, sofern sie gegen diese verbind-
liche Rechtspflicht des § 59 BImSchG verstoRen. Das Trennungsgebot gem. § 50
BImSchG gehdért zu den sogenannten Optimierungsgeboten. Diese verlangen eine vor-
rangige Berlcksichtigung im Rahmen der Abwagungsentscheidung nach 8§ 1 Abs. 7
BauGB.

Die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes im Bebauungsplan Nr. 78 b der
Stadt Ahrensburg ermdglicht die Realisierung von umfangreichen gewerblichen Nut-
zungen. In einem Allgemeinen Wohngebiet sind nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO die der
Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie
nicht stérende Handwerksbetriebe zuldssig. Ausnahmsweise konnen Betriebe des
Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Betriebe, Anlagen fir Verwaltungen,
Gartenbaubetriebe und Tankstellen zugelassen werden. Die Ansiedlung von Gewerbe-
betrieben mit den damit verbundenen Immissionen wird die Folge der Ausweisung
sein. Im Hinblick auf das Trennungsprinzip sind die Festsetzungen im Bebauungsplan
Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg gegeniiber unseren Mandanten unverhaltnismafig er-
folgt. Es liegt daher eine Abwagungsdisproportionalitat vor.

Im Ubrigen ist die Stadt Ahrensburg an die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG ge-
bunden. Aufgrund dieser Vorschrift muss sichergestellt sein, dass durch die Verkehrs-
nutzung keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorge-
rufen werden kodnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sein. § 41 Abs. 1
BImSchG stellt nicht nur eine zwingende Vorgabe dar, schadliche Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche zu vermeiden, sondern ist zwangsldufig bei Abwagungsent-
scheidungen mit zu beriicksichtigen. Auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 BImSchG liegt
eine unverhaltnisméalige Abwagung vor.

Nicht nur der Pkw-Verkehr wird erheblich zunehmen, sondern gerade auch der Lkw-
Verkehr (z.B. Entsorgungsfahrzeuge). Die Stadt Ahrensburg hat nicht einmal Unter-
suchungen Uber unterschiedliche Verkehrskonzepte angestellt, sondern einfach unter-
stellt, dass das vorhandene Stral’ennetz ausreichend sei, um die Versorgung der
neuen Wohneinheiten zu gewahrleisten. Gerade der Buchenweg ist bereits zum jetzi-
gen Zeitpunkt erheblich ausgelastet. Das vorhandene Stral3ennetz kann jedenfalls die
entstehenden Verkehrsstrome nicht auffangen.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

¢) Immissionen wahrend der Bauphase

In dem Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg sind die zum Schutz von Allge-
mein- oder Nachbarinteressen erforderlichen Schutzvorkehrungen wéhrend der Bau-
phase nicht getroffen worden. Die betroffenen Nachbarn des Plangebietes haben ei-
nen Anspruch auf Festlegung bestimmter Schutzvorkehrungen. Deshalb hat sich die
Planungsbehdrde Gewissheit davon zu verschaffen, dass eine durch das Vorhaben
aufgeworfene tatsachliche Problematik bei der Ausfiihrung der Bebauungsplan-
festsetzungen beherrschbar ist. Insofern sind SchutzmafZnahmen bei Problemen von
einigem Gewicht erforderlich. Sollten die BaumaRnahmen durchgefiihrt werden, so ist
damit zu rechnen, dass ein langerer Zeitraum von mindestens drei bis finf Jahren fir
die Realisierung des Baugebietes erforderlich ist.

Bei der Betrachtung der GroRenordnung dieses Bauvorhabens zeigt sich, dass mit
erheblichen Immissionen in der Bauphase zu rechnen ist. Die Begrindung des Be-
bauungsplanes und die durchgefuhrte Umweltprifung sowie die Bewertung der Um-
weltauswirkungen zeigen, dass sich der Plangeber keinerlei Gedanken Uber derartige
Immissionen und Belastungen der Straf3en macht. Die schweren Baufahrzeuge werden
dazu fuhren, dass der gesamte Stral3enbelag auszutauschen ist, so dass die Anwoh-
ner mit Ausbaubeitragen fir die StraRe etc. zu rechnen haben. Im Ubrigen werden die
Bewohner mit der Erhebung erheblicher ErschlieBungsbeitrage konfrontiert. Gegen-
Uber den Anwohnern sind die Erhebung erheblicher ErschlielBungsbeitrage aufgrund
der neuen Bauvorhaben sowie die Heranziehung fir die Kosten fiir einen neuen Stra-
Benausbau unverhaltnismanig.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

d) Nichtbertcksichtigung der interkommunalen Abstimmung

Wird die Regelung des § 2 Abs. 2 BauGB missachtet, so wird zugleich das interkom-
munale Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verletzt. Im vorliegenden Fall wurde
das interkommunale Abwagungsgebot nicht beachtet. Es liegt mithin ein Verstol3 ge-
gen 8§ 1 Abs. 7 BauGB vor.

Es lasst sich feststellen, dass die geplante Nutzung nicht in Einklang mit der vor-
handenen Bebauungsstruktur im Reinen Wohngebiet der Nachbarn zu bringen ist. Im
Falle einer Realisierung der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 78 b der Stadt
Ahrensburg findet nicht nur einer planerischer Eingriff in die gewachsene Struktur statt,
wodurch das Eigentum beeintrachtigt wird, sondern auch die Lebensverhéltnisse der
benachbarten Bewohner werden beeintrachtigt. Es darf dem Plangesetzgeber aller-
dings nicht gleichglltig sein, welche tatsachlichen Auswirkungen die Festsetzungen
der Nutzungen auf die vorhandenen Lebens- und Wohnbedingungen der an-
grenzenden Bewohner haben werden.

Durch die Festsetzungen der Stadt Ahrensburg im Bebauungsplan Nr. 78 b kommt es
zu einer ungeordneten Beeintrachtigung der Bewohner des Reinen Wohngebietes. Die
Stadt Ahrensburg hat die gegensatzlichen Belange und Bedirfnisse der Bewohner des
Reinen Wohngebietes und des geplanten Allgemeinen Wohngebietes in einer Weise
gewichtet, die zu der objektiven Gewichtung der Belange auRer Verhaltnis steht. Damit
ist ein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB begrin-
det. Es liegt mithin eine sogenannte Abwagungsdisproportionalitat vor.

e) Landschaftsplan

Die Stadt Ahrensburg hat durch die Nichtberticksichtigung des Landschaftsplanes ge-
gen das Abwéagungsgebot im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB verstol3en.

In dem Entwurf der Satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg
wird 6stlich des Buchenweges ein WA-Gebiet festgesetzt. Mit dieser Festsetzung ver-
stof3t die Stadt Ahrensburg in eklatanter Art und Weise gegen den geltenden Land-
schaftsplan der Stadt Ahrensburg.
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zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Der gesamte Bereich 6stlich des Buchenweges wird mit Ausnahme des Bestandes am
Reesenbutteler Redder im Landschaftsplan als Griunflache (Flache fur Freizeit und
Erholung) mit integrierten Regenklar- und Rickhaltebecken dargestellt. In diesem
landwirtschaftlich genutzten Niederungsbereich soll aufgrund der begrenzten Flachen-
verfugbarkeit und um die Erlebbarkeit des Talzuges zu erhalten, keine Erweiterung der
Bauflachen stattfinden. Im Rahmen des Griinzuges besteht die Zielsetzung, die ach-
senartig in den besiedelten Bereich hineinragende Griinzone als Verzahnung von be-
siedeltem und unbesiedeltem Raum zu erhalten (vgl. S. 14, 15 Landschaftsplan).

Der Bereich wird aus Grinden der Freiraumplanung als Tabuzone fiir die Siedlungs-
entwicklung dargestellt (vgl. Landschaftsplan S. 29 f.)

Obwohl der Landschaftsplan ein zeitgemafl3es Gesamtkonzept fir die weitere Stadtent-
wicklung darstellt, wurde er in der Abwagung unzureichend beriicksichtigt. Die in dem
Landschaftsplan getroffenen fachlichen Aussagen erfolgen u.a. auf jahrelangen auch
naturwissenschaftlichen Erhebungen. Alle Aspekte der Stadtentwicklung aber auch von
Natur und Umwelt fanden darin ihren Niederschlag.

Zur Begrindung fur die Abweichung vom Landschaftsplan wird in dem Entwurf zur
Satzung des Bebauungsplanes Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg lediglich ausgefihrt:
.Die gemal Bebauungsplan Nr. 78 vorgesehene Bebauung innerhalb dieses Griin-
zuges leitet sich somit nicht aus den Darstellung des Landschaftsplanes, wohl aber aus
den Ausweisungen des Flachennutzungsplanes ab, der eine entsprechende Bebauung
darstellt. Die vorgesehene Bebauung wird aber dennoch fir stadtebaulich vertretbar
und erforderlich angesehen, da eine wirtschaftliche ErschlieBung beidseitig des Bu-
chenweges stadtebaulich sinnvoll erscheint. Der Landschaftsplan soll zu einem spéate-
ren Zeitpunkt im Rahmen einer Teilfortschreibung angepasst werden."

Aus der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg geht hervor,
dass eine unzureichende Abwé&gungsentscheidung auf Seiten der planaufstellenden
Stadt Ahrensburg stattgefunden hat. Die sich aus § 1 Abs. 7 BauGB ergebenden An-
forderungen wurden hinsichtlich des Landschaftsplanes verkannt.
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Abwagungsvorschlag

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 g BauGB sind die Darstellungen von Landschaftsplanen bei
der Aufstellung von Bauleitplanen zu bertcksichtigen. Damit wird eine inhaltliche Ver-
knipfung zwischen den Darstellungen in Planen des Umweltrechts und der Bauleit-
planung hergestellt. Die Darstellungen dieser Umweltplane sind in die Abwagung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB einzustellen.

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Erfordernisse und Mal3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fiir den jeweiligen Planungsraum darzustellen und
zu begriinden. Dementsprechend sind in den Landschaftsplanen die Erfordernisse und
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege darzustellen. Die Land-
schaftsplane enthalten Angaben lber den vorhandenen und den zu erwartenden Zu-
stand von Natur und Landschaft, die konkretisierten Ziele und Grundséatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die Beurteilung des vorhandenen und zu erwar-
tenden Zustands von Natur und Landschaft sowie die Erfordernisse und MafRhahmen
zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung bestimmter Teile von Natur
und Landschaft sowie der Biotope und Lebensgemeinschaften, die fur entsprechende
kunftige MalRnahmen besonders geeigneten Flachen.

Die Stadt Ahrensburg hat es bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 b unter-
lassen, gemal der gesetzlichen Verpflichtung, die von der Planung berihrten offentli-
chen Belangen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Die komplette Wiesenflache 6stlich des Buchenweges ist als Teil des Talraumes im
Landschaftsplan als ,Tabuzone fur Siedlungserweiterungen“ ausgewiesen. Einerseits
wird dadurch die visuelle Erlebbarkeit des noch unverbauten Talraumes geschont.
Andererseits versucht man den dort zeitweilig anzutreffenden hohen Grundwasser-
standen gerecht zu werden sowie ginstige klimatische Einflisse auf das umgebende
Wohnen zu erhalten. Diese glinstigen klimatischen Einfliisse reichen weit — in stdliche
Richtung- ins Stadtgebiet hinein.
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Abwagungsvorschlag

Obwohl die Griunflache 6stlich des Buchenweges so wichtig fur die Natur und die
Landschaftspflege ist, wird sie mit einer Wohnbauflache Uberplant. Als Begriindung
wird lediglich aufgefihrt, dass die vorgesehene Bebauung an dieser Stelle fir stadte-
baulich vertretbar und erforderlich gehalten wird, da eine wirtschaftliche Erschliel3ung
beidseitig des Buchenweges stadtebaulich sinnvoll erscheint. Inwieweit die Zerstérung
des Griinzuges stadtebaulich sinnvoll sein soll, wird freilich nicht erortert. Es liegt mit-
hin ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 7 BauGB vor.

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass der Bundesgerichtshof bei Verletzung des
Abwagungsgebotes Schadenersatzanspriiche des Betroffenen gegen die Gemeinde
im Sinne des Art. 14 GG i.V.m. § 839 BGB bejaht hat (BGHZ 92, S. 34, Papier, JZ
1984, S. 987, Schwabe, DOV 1985, S. 23, Dolde, NVwZ 1985, S. 250).

Demnach entfaltet das Abwagungsgebot schiitzende Wirkung zugunsten der Planbe-
troffenen, so dass Amtshaftungsanspriiche gegen die Gemeinde ausgeldst werden
kénnen, wenn im Rahmen der Abwagung in qualifizierter und zugleich erkennbarer
Weise auf schitzenswerte Interessen eines erkennbar abgegrenzten Teils Dritter
Rucksicht zu nehmen ist (vgl. Schrodter, § 2 BauGB, RdNr. 66).

Rein vorsorglich teilen wir lThnen daher mit, dass wir im Falle einer pflichtwidrigen
Amtshandlung — im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren — unseren
Mandanten raten werden, Schadenersatzanspriiche gegen die Stadt Ahrensburg gel-
tend zu machen. Im Ubrigen werden wir unseren Mandanten empfehlen, im Falle der in
Geltungssetzung des Bebauungsplanentwurfes, ein Normenkontrollverfahren zu
betreiben.
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Abwagungsvorschlag

Hiermit widerspreche ich obigem Entwurf zum Bebauungsplan 78 b sehr energisch und
fuhre folgende Begriindungen an:

AnregenderC
Vom 08.05.2006

Zunachst einmal zweifele ich die Rechtmafigkeit des Gesamtverfahrens an.
Nachdem die Stadtverordnetenversammlung den Beschluss zur Erstellung des Be-
bauungsplanes 78 an die Verwaltung als Auftrag erteilt hat, wurde diesem Auftrag
entsprochen, der Entwurf ist als Gesamtpaket zundchst durch den Bauausschuss
beschlossen und sodann der Stadtverordnetenversammlung vorgetragen worden.
Diese hat Mitte Dezember 2005 allerdings die Beschlussfassung abgelehnt, da
Teile des Entwurfs soweit gedndert wurden, dass eine erneute o6ffentliche Aus-
legung erforderlich wurde. Nunmehr hat Ihre Verwaltung Uber Nacht zwei rechtlich
eigenstandige Verfahren gebildet, namlich den ohne Anderung des Flachen-
nutzungsplanes realisierbaren Bebauungsplan 78 a und den gesonderter B-Plan
78 b, der eine Anderung des Flachennutzungsplanes erfordert. Hierfiir gab es von
der Stadtverordnetenversammlung keinen férmlichen Beschluss, Sie und lhre Ver-
waltung haben dieses Vorgehen den Stadtverordneten schlicht ,serviert®. Die Tei-
lung des Bebauungsplanes in zwei eigenstandige Teile war in meinen Augen un-
begrindet und nicht notwendig und diente wahrscheinlich nur zur Befriedigung der
Interessen des ErschlieBungstragers.

Hat die Stadt Anzeige gegen Unbekannt erstattet im Zusammenhang mit der Ent-
wendung der Planungsunterlagen aus dem Rathaus? Wenn nein, warum nicht?

Die Stadtverordneten haben immer wieder betont — und zwar gegeniiber der Ver-
waltung, lhrem Bauamtsleiter und den Birgern -, dass der Baubeginn auf Basis §
33 BauGB weder gewollt sei noch in Frage komme. Und genau das ist veranlasst
worden von der Verwaltung, insofern stellt sich mir die Frage der arglistigen Tau-
schung der Birger und der Stadtverordneten durch die Verwaltung! Da nutzt es
wenig, wenn Herr Thiele engelsgleich davon spricht, dass er davon ausgehen,
dass den Stadtverordneten die Folgen ihres Handels doch bekannt sein missten.
Diese AuRerungen waren schlicht eine Frechheit und haben Herrn Thiele entlarvt.
Im Ubrigen hat Ihr Mitarbeiter Thiele in den verschiedenen Sitzungen selbst besté-
tigt, dass mit 8 33 BauGB kein Baubeginn erfolgt. Ist das Wort aus dem Rathaus
so wenig wert?

Ende 2005 hat die Stadtverordnetenversammlung selbst das Planverfahren durch ent-
sprechende Beschlusslage in zwei Bebauungsplane aufgeteilt. Dies wurde nicht von der
Stadtverwaltung eigenstandig und ,uber Nacht* durchgefiihrt. Das Planverfahren zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a konnte danach durch den Satzungsbeschluss
abgeschlossen werden. Der Bebauungsplan ist inzwischen rechtskréftig geworden.

Auch die Anderung des Flachennutzungsplanes ist inzwischen beschlossen worden und
wurde rechtswirksam. Die Teilung des Gesamtbebauungsplanes in zwei Bereiche hat mit
der Flachennutzungsplanéanderung nichts zu tun.

Fur die Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b musste eine erneute offentliche Aus-
legung durchgefihrt werden, was mit diesem Beteiligungsverfahren jetzt geschehen ist.

Nach Beratung im Bauausschuss wurde von einer Anzeige abgesehen..

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen
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Abwagungsvorschlag

1990 hat man nach 4 Jahren Arbeit den von der Stadt Ahrensburg beschlossenen
Landschaftsplan beschlossen. Dieser wurde 1992 Uberarbeitet. Die Stadtver-
waltung hat sich die umfangreichen biologischen Bestandsaufnahmen des ge-
samten Stadtgebietes viel Geld kosten lassen. Der auf dieser Basis entstandene
Landschaftshild gilt bis heute. In diesen Fachplan wurden u.a. der herausragende
Okologische Wert des Talraumes (parallel zum Buchenweg) und dessen Be-
deutung u.a. fur eine Biotopvernetzung die Verbesserung des Stadtklimas und
auch die Starkung der Naherholungsfunktion mit fachlichen Aussagen heraus-
gehoben. Die Erhaltung des IST-Zustandes — ohne Abstriche — ist daher vorge-
sehen. Es beseht nach dem Landschaftsplan ein vollstandiges Aufschittungs- und
Bebauungsverbot. Der Landschaftsplan wurde von den stadtischen Gremien be-
schlossen und ist gultig. Er ist sogar behérdenverbindlich und seine Einhaltung
wurde in 07/2005 vom Innenministerium angemahnt. Es sei noch einmal aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass der Landschaftsplan das einzige Gesamt-
konzept der Stadt Ahrensburg zur Erhaltung und Weiterentwicklung der vor-
handenen Griinzonen innerhalb und aufierhalb der bebauten Flachen der Stadt
darstellt. Wie kann es sein, sehr geehrte Frau Pepper, dass Ihre Verwaltung den
Landschaftsplan heute mit Fi3en tritt und abtut nach dem Motto ,was interessiert
uns unser Geschwatz von gestern?* Wieso wurde dieser dann Uberhaupt ge-
schaffen und warum widersprechen Sie nicht in lhrer Funktion als Disziplinar-
vorgesetzte der Bauverwaltung?!?

Aus welchen Grinden hat der Bauer Schramm vor Wegzug die gesamte Grinfla-
che im Buchenweg mit dem Pflug bearbeitet? Wer hat ihn beauftragt? Hat die
Stadt von diesem Vorhaben gewusst oder es mdglicherweise beauftragt? In mei-
nen Augen ist das die Vernichtung von Natur und damit letztlich gewollte Vernich-
tung von Beweismaterial, ndmlich den Kleintieren, die hier leben.

Die im Buchenweg Uber viele Jahre ausgewiesenen Flachen fir Gemeinwohl dien-
ten der Bevorratung der Stadt. Wie durch Zauberhand erklarten Sie und lhre Mit-
arbeiter, dass dieser Bedarf fur viele Jahre nicht mehr gesehen wiirde. Woran ma-
chen Sie diese AuRerungen fest? Das Schulzentrum Heimgarten hat einen Anbau
mit im wesentlichen Fachrdumen bekommen. Es gehen dort ca. 1.200 Schiler zur
Schule, Uber abnehmende Schilerzahlen konnte ich nichts in Erfahrung bringen,
ganz im Gegenteil. In diesem Zusammenhang verweise ich auf meine Schreiben
vom 3. Januar 2006 an Herrn Tessmer, wo es um die Auswirkung der geplanten
Bebauung am Buchenweg auf die Schulsituation an der Grundschule am Ressen-
bittel und am Schulzentrum Heimgarten geht.

Um den Anforderungen des Landschaftsplanes gerecht zu werden, wurde im Be-
bauungsplan Nr. 78 a der Talraum als 6ffentliche Griinflache dargestellt. Die beiden Bau-
flachen o6stlich des Buchenweges sind bereits im vorangegangenen Verfahren zum B-
Plan Nr. 78 a enthalten gewesen. Nur ihre Zweckbestimmung wurde im jetzigen Verfah-
ren zum B-Plan Nr. 78 b verandert.

Im Ubrigen ist ein Landschaftsplan nicht parzellenscharf, sondern gibt nur die Grund-
planungen fir ein groReres Gebiet wieder, die durch die Ausweisung der 6ffentlichen
Grinflache fir den gesamten Talraum umgesetzt und konkretisiert wurden.

Ansonsten kann auf das umfangreiche Abwagungsmaterial zu diesem Themenkreis im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a verwiesen werden. Neue Argu-
mentationen werden nicht vorgebracht. Anderungen ergeben sich fiir den Bebauungsplan
Nr. 78 b, fur den dieses Beteiligungsverfahren ausschlief3lich durchgefuhrt wurde, nicht.

Die Beweggrinde einer Privatperson zur Nutzung ihres Grundstiickes entziehen sich der
Kenntnis sowohl der Stadt als auch des Planers. Deshalb kann hierzu keine Ausfiihrung
gemacht werden. Diese Uberlegungen sind auch nicht Gegenstand der Beschlussfas-
sung im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens.

Gerade weil das Schulzentrum Heimgarten ausreichend ausgebaut worden ist, entfallt
der Bedarf fur die genannten Flachen fir Gemeinbedarf. Sie wurden deshalb in allgemei-
ne Wohngebietsflachen umgewandelt. Im Ubrigen kann hierzu auf die umfangreichen
Ausfihrungen in der Begrindung zu den Bebauungsplanen Nr. 78 a und b verwiesen
werden. Dort sind die statistischen und sonstigen Grundlagen aufgefihrt, die zu dieser
Entscheidung gefihrt haben.

Zu guter letzt sei noch darauf hingewiesen, dass die beiden Gemeinbedarfsflachen ehe-
mals tatsachlich nicht fiir rein schulische Zwecke, sondern zur Lehrerfortbildung und als
Kindergartenflache vorgesehen waren.
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Nur zu lhrer Kenntnis: im August 2006 werden erstmals 6 (!) 1. Klassen in der
Grundschule am Reesenbittel eingerichtet. Das hat es viele Jahre nicht gegeben.
Bitte lesen sie mein Schreiben an Herrn Tessmer und woher nehmen Sie Ihre U-
berzeugung, dass unter Berlcksichtigung der demografischen Entwicklung kein
Bedarf fur Altenwohnanlagen o.4. in Ahrensburg Uber das bisherige Mal3 hinaus
notwendig wird? Aus welchem Grund also muss nunmehr zwingend hier noch die
Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgen? In meinen Augen geben Sie ex-
trem leichtfertig und gelockt vom Gelde fur den Stadtséackel hier Reserveflachen
frei ohne Not! Ganz zu schweigen von den Verpflichtungen, die die Stadt im Zu-
sammenhang mit dem Erlenhof eingegangen ist.

Bis heute haben Sie den Birgern nicht nachgewiesen, dass es liberhaupt einen
Bedarf fur weitere Versiegelungen von Grund und Boden gibt. Ich fordere Sie er-
neut auf, diesen Nachweis zu fuhren und zwar nach Mal3gabe der Vorgaben des
Baugesetzbuches.

In den Zeitungen finden wir zunehmend Inserate von Leuchten, die ihre Objekte in
Ahrensburg verauRern mochten. Die Vermarktung zieht sich unverandert tber vie-
le Monate teils Jahre hin und lasst sich nicht Gber unrealistische Kaufpreis-
forderungen argumentieren. lhr Bauamtsleiter hatte Gbrigens keine Hemmungen,
in den Sitzungen den Birgern zu erklaren, dass die Werte ihrer Objekte steigen
wirden, kame nur endlich das Neubaugebiet. Dariiber hinaus erlag er zum Ende
des Jahres tatsachlich der Versuchung zu behaupten, dass fur die potentiellen Er-
werber der Flachen im Buchenweg die Eigenheimzulage unerheblich sei. Kurz und
gut: Wir haben in Ahrensburg genug gehandelte Objekte und Verdichtungsmdog-
lichkeiten durch z.B. riickwértige Bebauung, so dass wir auf weitergehende Neu-
versiegelung getrost verzichten kénnen.

Nachdem im Januar 2006 die Beschlussfassung zum Buchenweg durch die Stadt-
verordneten erfolgte, erstaunte in der Bauausschusssitzung im Méarz Frau Becker
die Zuhoérer mit Informationen darlber, welche Flachen in Ahrensburg noch zur
Versiegelung anstiinden. Sie nannte Starweg, Spechtweg und Ginsterstieg mit no.
10 ha Flache, die nun noch bebaut werden koénnten. Erstaunlich, wie sie die FIla-
chen auf einmal hergezaubert hat. Noch vor der Beschlussfassung hinsichtlich Bu-
chenweg erklarte die Verwaltung, dass man ja nur noch tber Buchenweg in Ah-
rensburg ,verfliigen“ kdnne, weitere Flachen seien nicht mehr vorhanden. Wie er-
klaren Sie sich diese abweichenden Informationen der Birger und der Stadtver-
ordneten in den Ausschissen?

Sie konnten daher den dieser Argumentation zu Grunde liegenden Einwendungen gar
nicht dienlich sein.

Alle nachfolgenden Argumentationspunkte betreffen die Teilflachen des Bebauungs-
planes Nr. 78 b nicht, sondern es sind Anregungen und Bedenken zum Gesamtbe-
bauungsplan, tber die bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a umfang-
reich beraten und beschlossen wurde. Auf die dortigen Abwégungsvorschldge zu den
entsprechenden Themenkreisen wird verwiesen.
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e Wir haben Ihnen mit unseren Widerspriichen im Herbst zum Bebauungsplan 78,
Grunordnungsplan und Flachennutzungsplan-Anderung deutlich gemacht, dass die
Verkehrssituation am Schulwegsknotenpunkt Heimgartenschule vor Schulbeginn
bereits jetzt eine Katastrophe ist. Letztlich kann eine Zahlung der Autos Uber 24
Stunden nicht das verdeutlichen, was jeden Morgen zu beobachten ist. In den
Sommermonaten hilft das Tageslicht, Unfalle zwischen Autofahrern und Schiilern
zu vermeiden, im Winterhalbjahr hingegen sind die Lichtverhaltnisse desolat und
tragen erheblich zur Risikolage bei. Frau Pepper, kommen Sie doch mal persénlich
zum Ort des Geschehens und lassen Sie die Dinge auf sich wirken. In diesem Zu-
sammenhang mache ich auf die Gefahren aufmerksam, die Uber Jahre hinweg
durch die zuhauf dann durch den Buchenweg zu erwartenden Schwertransporte al-
ler Gewerke entstehen werden. Derzeit wird unseligerweise nur 1 Haus hier im Bu-
chenweg gebaut. Was meinen Sie, was hier auf der Stral3e los ist, wenn diverse
Héauser gleichzeitig bzw. versetzt gebaut und die Baufahrzeuge alle hiibsch tber
den Buchenweg gefuihrt werden?

e Ich beméangele unverandert, dass die Potentialabschatzung Ihres beauftragten
Biologen in Sachen Fledermauspopulation nicht ausreicht. Es leben hier diverse
hoch schiitzenswerte Flederméause, die naturgemaf im Winter nicht auszumachen
waren. Insofern ist Ihre Potentialabschatzung eine Farce. Darliber hinaus wurden
Sie von verschiedenen Anwohnern auf Knoblauchkréten und das Vorkommen des
Wachtelkénigs aufmerksam gemacht. Ich fordere die Verwaltung hiermit auf, die-
sen Hinweisen in der angemessenen Art und Weise nachzukommen und fir eine
entsprechende Begutachtung Sorge zu tragen.

e AbschlieBend verweise ich auf meine samtlichen Ausfihrungen vom 11. Septem-
ber 2005, die auch in diesem Falle alle noch Bestand haben, die ich der guten
Ordnung halber hier einflige und auf die ich ebenfalls im Zusammenhang mit Be-
bauungsplan 78 b Antwort winsche.

Bebauungsplan Nr. 78, Grindordnungsplan im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 78
sowie 26. FNP-Anderung fiir den Bereich 6stlich der Weidenflachen des Buchenwe-
ges.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH
- Seite 32 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

AnregenderD
Vom 11.09.2005

Hiermit widerspreche ich energisch gegen die von der Verwaltung so massiv voran
getriebenen Bebauungsabsichten in unserem Vierteil aus folgenden Grinden:

1. Seit Jahren kommt das Thema immer wieder auf die Tagesordnung, wurde aus
den unterschiedlichen Griinden immer wieder verworfen, zwecks Uberarbeitung
der Planungsgrundlagen an das Bauamt zurlickverwiesen oder fand in den poli-
tischen Gremien keine Mehrheiten. Es ist mir unerklarlich, dass hier seit Jahren
Planungen vorangetrieben wurden, ohne dass die Verwaltung der Stadt Gberhaupt
nachgewiesen hat, dass es einen Bedarf gibt. Der Bedarf bemisst sich nicht nach
der Anzahl der Anrufer im Rathaus, die sich nach Baugrundstiicken erkundigen
oder etwas — wie uns Herr Reuter auf der Sitzung des Bauausschusses im Juni
glauben machen wollte — nach der Anzahl der Angebote im Internet (Scout 24)
0.4.. Hierzu erwarte ich lhre Stellungnahme und fordere Sie auf, diesen Nachweis
zu fuhren, und zwar nach MaRRgabe der Vorgaben des Baugesetzbuches. In dem
Zusammenhang weise ich auf Punkt 2 Ihrer Begriindung zur 26. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Ahrensburg hin, in dem Sie schlicht eine groRRe
Nachfrage unterstellen und diese Annahme zu keiner Zeit begriinden.

Wenn das Angebot zu grof3 wird, hat das entscheidenden Einfluss auf die Preis-
entwicklung der Bestandsobjekte. BekanntermaRen regeln Angebot und Nachfrage
den Preis, wenn wir hier in Ahrensburg Uberangebot produzieren hinsichtlich Neu-
bauflachen, wird dies ein allgemeines Absenken des Preisniveaus nach sich zie-
hen, zusétzlich Wertminderung der Hauser an den ZufahrtsstraRen aufgrund der
Verkehrsbelastung ist die Folge. Ubrigens lohnt ein Blick in die Zeitungen, die um-
fanglich Objekte in Ahrensburg anbieten, die Vermarktung zieht sich bei vielen Ob-
jekten nicht nur Gber Monate, sondern teilweise tUber Jahre hin, was nicht immer
Uber den Preis zu argumentieren ist.

Zu 1. bis 11.

Alle diese Argumentationen betreffen das Gesamtgebiet und wurden als getrennte The-
menkreise bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a umfangreich beraten. Auf
die diversen Abwagungsbeschliisse dazu wird verwiesen. Neue Argumentationen werden
von Frau Danekas nicht vorgebracht. Anderungen fur die Teilflachen des Bebauungs-
planes Nr. 78 b ergeben sich aus ihrem Schreiben nicht.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 33 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ich kritisiere die einsamen Entscheidungen von Ahrensburg, die ganz sicher nicht
mit denen der umliegenden Gemeinden abgestimmt sind. Mi groRem Interesse
entnahm ich der Zeitung Markt, dass in EImenhorst, unweit von Ahrensburg, rd. 65
Einheiten und damit die gréRte aller Neubaumalinahmen in dem Gebiet auf den
Weg gebracht wurden. Neuere Wohngebiete in Bargteheide, Delingsdorf,
Rahlstedt bei Hamburg seien ebenfalls genannt. Ist dieses Vorgehen fir die Regi-
on Stormarn zielfiihrend? Auch hierzu interessiert mich lhre Meinung.

Ahrensburg liegt im Speckgirtel von Hamburg, ist Hamburgs schone Schwester:
bleibt das auch kiinftig so, wenn wir hier ein Neubaugebiet nach dem anderen ent-
stehen lassen, damit das historische Ahrensburg step by step unbedeutender, ja
verwassert wird? GroR3e ist nicht alles und Ausweitung in der Flache ebenso wenig.
Die Individualitdt des betroffenen Viertels geht verloren, das aus gewachsenen
Siedlungshauschen besteht. Viele Anwohner haben in die Sanierung von Altbauten
investiert, um diese zu erhalten und damit den Charakter des Viertels zu wahren.
Wie ich horte, planen Sie schon intensiv an den ndchsten Neubaugebieten, auch
auf der anderen Seite von Ahrensburg Richtung Starweg, Vogelsan u.a. Anlieger-
straBen. Welche stadtebaulichen oder sonstigen Griinden fuhren Sie hier als Be-
grindung an? Es ist doch zu kurz gedacht, solche ,Reserveflachen” jetzt zu
bebauen, anstatt die nachhaltigen Anderungen unseres Landes zum Anfang die-
ses Jahrtausends abzuwarten und nicht die Planungsfehler des vergangenen Jahr-
tausend fortzusetzen. lhr Planungsgutachten ,Stormarn-Mitte" datiert aus 1996, ist
also schon fast 10 Jahre als. Viel hat sich in den letzten Jahren geandert.
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Abwagungsvorschlag

Meine Familie und ich wohnen im Buchenweg und werden damit die zunehmende
Verkehrsdichte im Buchenweg am Schulwegesknotenpunkt Heimgartenschule, der
heute schon sehr gefahrlich und stark belastet ist, live erleben. Unser Sohn be-
sucht derzeit die Grundschule am Reesenbuttel und hat morgens seine liebe Not,
Uberhaupt den Buchenweg zu verlassen; auf dem Ful3weg nicht von den diversen
Rad fahrenden Schulkindern ,ubersehen” zu werden, am Nadeléhr Heimgarten-
schule ohne () Ampel auf die Verkehrsinsel, auf der dann ein Ampel steht, zu ge-
langen, ohne von einem Bus oder von den vielen Eltern, die ihre Kindern mit dem
Auto vor die Tur fahren trotz Einfahrverbot erwischt zu werden. Es ist mir ein R&t-
sel, wie dieses Problem geldst werden kénnte. Und Sie schreiben vorsichtshalber
auch nichts dazu. Wenn ich morgens um 7.30 Uhr mit dem Auto den Buchenweg
verlassen mdchte, stehe ich vor &hnlichen Problemen, teilweise bendtige ich fir
das Verlassen unseres Grundstiicks und bis zum Abbiegen in den Reesenbiittel
mehrere Minuten und erlebe téglich diverse riskante Situationen fir Radfahrer e-
benso wie fur Autofahrer.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen im Buchenweg wurde von Ihrem Herrn Reu-
ter auf der Bauausschusssitzung mit rd. 150 — 200 zuséatzlichen Fahrzeugen pro
Tag verniedlicht. Sie wissen, dass dem nicht so sein wird. Aufgrund der Bebauung
am AuRengebiet der Stadt wird ein reger Autoverkehr zu erwarten sein, von der
jahrelangen Bauphase bis zum Abschluss der BaumalRnahme insgesamt mal ganz
zu schweigen. Wir halten die verkehrspolitischen Planungen fiir unzureichend und
beflirchten massive Larmbelastigungen fir alle Anwohner im Buchenweg, genauso
wie im Rosenweg oder im Eschenweg. Bisher handelt es sich um eine ruhige An-
liegerstral3e, die durch ein gewachsenes Wohnrandgebiet fuhrt. In lhrem Grinord-
nungsplan — aufgestellt von Gosch-Schreyer verweisen Sie auf Seite 33 unter Ver-
kehrsauswirkungen wie folgt: ,Zusammen mit der peripheren Stadtrandlage und
einer auch im weiteren Umfeld des Bebauungsplangebietes dominierenden, Uber-
wiegenden monofunktionalen Wohnnutzung ist generell mit einem deutlich ausge-
pragten Verkehrsaufkommen im motorisierten Individualverkehr und den damit
verbundenen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zu rechnen. So ist voraus-
sichtlich insbesondere in dem Buchenweg mit einem erhéhten motorisierten Ver-
kehrsaufkommen zu rechnen.” Die dann anschlieend bis Seite 34 aufgezahlten
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wie z.B. OPNV-Anbindung, Ergan-
zung des Wegenetzes fur FulRganger und Radfahrer sowie insbesondere der Tipp
zur Entwicklung eines privaten oder organisierten ,Car-sharing” sind absolut unbe-
friedigend und wirklichkeitsfremd!
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Abwagungsvorschlag

10.

Nach meiner Kenntnis geht Verdichtung vor Neuversiegelung und nach dem Lan-
desnaturschutzgesetz ist der Verbrauch von Landschaft, insbesondere durch Ver-
siegelung auf das notwendige Mal3 zu beschranken. Aus dem Neubaugebiet ergibt
sich eine erhebliche Neuversiegelung, wodurch die bestehenden Bdden ihre ent-
sprechenden Bodenfunktionen nahezu vollstandig verlieren. Sie schreiben zum
Grundwasserhaushalt folgendes: es sind Flachen mit sehr hoher Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung betroffen. Gosch und Schreyer betont in den griinordne-
rischen Malinahmen die geplanten Griinanlagen und schreibt ausfihrlich in der
.man soll“ oder ,es sollte“. Frage: wie wird es denn nachher umgesetzt und wer hat
ein Auge darauf?

Zum Thema Grundwasser/Versiegelung/Ablauf des Oberflachenwassers bei mas-
siven Regenféllen: den Anwohnern wird die notwendige Anlage von Regenriickhal-
tebecken quasi als neues Naherholungsgebiet und als ein Segen verkauft. Tatsa-
che ist ja wohl, dass aufgrund der Bodenbeschaffenheit dem Investor bei dieser
Baudichte gar keine andere Wahl bleibt, als dieses ,Sumpflécher* anzulegen. Wer
Ubernimmt die Pflege und Instandhaltungskosten? Wir haben hier bereits ein
schones Naherholungsgebiet, das an das Naturschutzgebiet Ammersbek Niede-
rung anschlief3t. Wir brauchen kein neues Gebiet.

Auf Seite 5 unter Punkt 3, Ziffer 3.1 wird dargestellt, dass eine Bestandsaufnahme
der im Plangebiet bzw. der umgebenden Flachen vorkommenden Pflanzen und
Tiere nicht durchgefiihrt wurde. Warum nicht? Wir beobachten seit Jahren Fleder-
mause im Buchenweg. Fledermause stehen auf der roten Liste der geschitzten
Tiere. Ich beantrage hiermit, das bis heute fehlende Umweltvertraglichkeitsgutach-
ten zu erstellen und insbesondere erwarte ich gern Ihre Ausfihrungen zum Thema
Population der Flederméause.

Frischluftaustausch/Klima: Heute ist ein verstarkter Frischluftaustausch Uber dem
ebenen, gehdlzfreien Wiesengelande in Nord-Siid-Richtung mdéglich (Ventilations-
bahn). Diese griine Lunge soll nun zugebaut werden. Ist das wirklich so gewollt?
Wo bleibt der Umweltbericht?
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Abwagungsvorschlag

11. Die Stadt will die Planung und Umsetzung vollstéandig dem Investor Uberlasen. Ein
Herr Sallier aus Luneburg ist sicher an der Maximierung seines Gewinns interes-
siert, ob das Neubaugebiet hier in die ,Landschaft passt* dirfte fur ihn von unter-
geordneter Bedeutung sein. Fir einen Investor rechnet sich das Vorhaben nur
dann, wenn eine moglichst hohe Baudichte erreicht wird, in den letzten Grundstu-
cken liegt sein Gewinn. Was passier im Falle einer zwischenzeitlichen Insolvenz
eines Investors? Haben wir dann Bauruinen auf der Wiese? Wer — wenn nicht der
Insolvenzverwalter — wirde dann das Bauvorhaben tberhaupt noch geordnet zu
Ende bringen? Die Interessen eines Insolvenzverwalters unterliegen wiederum
ganz anderen Gesetzmagigkeiten und Notwendigkeiten. Warum gibt die Stadt al-
les aus der Hand? Hat die Stadt vielleicht Sorge, doch nicht alle Grundstlicke ver-
kaufen zu kénnen?

Die Verwaltung hat mit Ablauf der Auslegungsfrist alle Einwendungen und Anregungen
zum Planvorhaben zu sichten und zu werten, bzw. sodann objektiv abzuwéagen zwi-
schen allen Interessen. Nachdem sich nun lhr Herr Reuter in den letzten Tagen fur be-
fangen erklart hat mit Blick auf die von ihm bzw. seiner Familie beim Investor vorge-
nommenen Grundstlicksreservierung (ebenso wie seine Frau, die interessanterweise
ebenfalls im Rathaus arbeitet und mit vertragsrechtlichen Dingen — wie auch fir das
Baugebiet Buchenweg — befasst war), stelle ich Ihnen konkret folgende Fragen:

e Wurde in den letzten Jahren denn lberhaupt objektiv die Planung vorangetrieben?

e Konnte es sein, dass die Stadt die Planung nur deswegen mit einem Zeitdruck
weitergefuhrt hat, weil sich zumindest ein Angestellter der Stadt personlich fur das
Baugebiet interessiert?

e Wie viele in der Bauabteilung oder damit verbundenen Abteilungen tatige Mitarbei-
ter der Stadt haben sich denn schon ein Grundstiick bei Herrn Sallier reserviert?

e Ich kann mir vor diesem Hintergrund nicht langer vorstellen, dass es im Anschluss
an die Auslegungsfrist Giberhaupt noch eine objektive Abwégung der Interessen
und Wirdigung der Widerspriiche geben kann, wenn doch der Schluss nahe liegt,
dass die Bauamtsleitung von dem personlichen Interesse des Herrn Reuter ge-
wusst habe oder dies zumindest héatte wissen kdnnen und mussen.

Nachfolgend werden politische Anwirfe vorgebracht, die nicht Gegenstand eines bau-
rechtlichen Abwagungsverfahrens im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes
sein kénnen. Abwagungen hierzu werden deshalb nicht getroffen.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen
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Abwagungsvorschlag

In den letzten Monaten hatte ich pausenlos Gelegenheit, die Art und Weise des Um-
gangs der Verwaltung mit den Parteien, Fraktionen, Ausschussmitgliedern und uns
Birgern zu erleben. Hier spreche ich im Wesentlichen tber lhre Bauabteilung. Es ist
mir ein Ratsel, welche Grinde Sie, sehr geehrte Frau Pepper, veranlassen, Vorge-
hensweise (Alleingange) und Verhalten von Herrn Thiele bis heute zu schitzen. Der
Eindruck, den Ahrensburg bei den Blrgern der Stadt und auch Uberregional hinter-
lasst, ist als verheerend zu bezeichnen. Schade, dass Sie am 19.04. wohl mit lhrem
privaten Umzug beschaftigt waren und stattdessen Herrn Reich mit vorformulierten
Antworten ,in den Ring“ geschickt haben. Somit haben Sie einige sehr interessante
AuRerungen lhres Bauamtsleiters verpasst. Die Vorgehensweise der Bauabteilung in
der gesamten Zeit lasst die Blirger zunehmend vermuten, dass letztlich nicht Sie als
Verwaltungschefin die Zigel in der Hand haben. In der freien Wirtschaft wirde man auf
die Vorkommnisse mit geeigneten Instrumenten zu reagieren wissen.

Ich fordere Sie hiermit auf, lhrer Aufgabe sichtbar nachzukommen, die Glaubwirdigkeit
der Verwaltung wieder herzustellen und sich fur die bisher schon in Ahrensburg woh-
nenden Burger mindestens ebenso stark zu machen, wie fur kinftige Ahrensburger.
Letztlich ist der Schaden, der aus all dem entstanden ist bei Biirgern und Stadtverord-
neten, wahrscheinlich nicht wieder gut zu machen.

Im Ubrigen sehe ich Ihrer Stellungnahme — wie immer — mit groRem Interesse entge-
gen.
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Anregender E
Vom 24.04.2006

Nachfolgend fiihre ich meine Bedenken bzw. meinen Einspruch gegen die Anderungen
des Flachennutzungsplanes sowie den Bebauungsplan Nr. 78 b aus. Als betroffener
Anwohner/Eigentiimer des Objektes Buchenweg 15, Ahrensburg, erhebe ich Einspruch
gegen die beabsichtigte Bebauung. Folgende Griinde fuhre ich an:

e Es hat vor Jahren einen im Kreis/mit dem Land abgestimmten Landschaftsplan ge-
geben, der als fir alle Flachennutzungs- und Bebauungsplane verbindlich ausge-
schrieben wurde. Dieser verbietet fur den Ressenbiittler Graben aufgrund seiner
eiszeitlichen Herkunft sowohl eine Aushebung/Vertiefung als auch eine Bebauung.
Alle Parteien und Verwaltungen haben sich seinerzeit diesem Landschaftsplan un-
terworfen / ihn als Verbindlich akzeptiert, jetzt wird jedoch nicht einmal darauf hin-
gewiesen, dass es ihn gibt, und dass es neue Erkenntnisse gibt, die eine anders
lautende Entscheidung rechtfertigen.

Die geplante Bebauung ist im Vergleich zur bisherigen Bebauung in den anliegen-
den Strafl3en aulRerordentlich dicht. Damit kommt es im Bereich des Buchenweges
zu einer nicht akzeptablen zusatzlichen Verkehrsbelastung (100 Einheiten = 150
eigene Autos + geschatzt 20 Besucherautos, die im Durchschnitt 3 — 4 x taglich
durch den Buchenweg fahren). Diese zusatzliche Verkehrsbelastung fuhrt unwei-
gerlich zu einer merklichen dauerhaften Wertminderung unseres Objektes. In der
heutigen Zeit kénnen wir in der freien Wirtschaft Arbeitenden leider nicht davon
ausgehen, dass wir die nachsten 30 Jahre in Hamburg und Umgebung arbeiten
dirfen, so dass bei geforderter Mobilitat einem Werterhalt unseres Objektes
durchaus Bedeutung beizumessen ist.

Dies wiederum birgt die Gefahr einer ,Dauerbaustelle” im geplanten Neubaugebiet,
die aufgrund des Baufahrzeugaufkommens zu einer verlangerten Wohnqualitats-
minderung fur uns fuhren wird. Einher geht dies mit einer deutlichen Wert-
minderung unseres Objektes wahrend der Bauphase.

In allen Begrindungen sowohl zur Flachennutzungsplananderung als auch zu den Be-
bauungsplanen Nr. 78 a und b wird auf den Landschaftsplan hingewiesen. Seine grund-
satzlichen Aussagen zum Reesenbiitteler Graben bleiben erhalten. Im Ubrigen sind die
Vorgaben eines Landschaftsplanes nicht parzellenscharf, sondern stellen nur allgemeine
Grunduberlegungen fir einen groReren Raum dar. Diesen wurde durch die Festsetzung
der offentlichen Grinflache im Gebiet des Reesenbiitteler Grabens im Bebauungsplan
Nr. 78 a Rechnung getragen.

Des weiteren wird auf Abwagung zum Bebauungsplan Nr. 78 a verwiesen, s. Ziffer 4.7.

Diese Anregungen und Bedenken betreffen den Bebauungsplan Nr. 78 b, fir den dieses
Beteiligungsverfahren durchgefuhrt wird, nicht. Sie gelten fir den gréf3eren Bebauungs-
plan Nr. 78 a und wurden seinerzeit bei dessen Aufstellung umfangreich beraten und
beschlossen. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage wird zurtickgegriffen.

Grundstuickseigentimer kdnnen nicht grundsétzlich die Bebauung von Nachbargrund-
stucke deshalb verhindern, weil sie nebenan keine Baustelle haben wollen. Auch ihr ei-
genes Grundstick wurde einmal bebaut und es gab Anlieger, die das sicherlich auch
nicht gerne gesehen haben. Eine derartige Argumentation wirde jegliche Neubebauung
in einem Ort verhindern.
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Abwagungsvorschlag

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf die zusatzliche Gefahrdung der Hunder-
te von Schulkindern, die die Heimgartenschule besuchen, hinweisen. Das mor-
gendliche Verkehrschaois Ecke Buchenweg/Reesenbitteler Redder wirde sich
durch dieses Baugebiet nochmals deutlich verscharfen. Da auch unser Sohn (8)
dieses Nadelohr zur Grundschule taglich Gberwinden muss, haben wir als Eltern
ernste Sorgen um die Gesundheit unseres Kindes. Dies Sorgen durften deutlich
mehr Eltern teilen.

Die Gefahrdung durfte im Ubrigen wie bereits bei den wenigen Baufahrzeugen im
Einsatz bei Bodenplattenlegung fir das Grundstiick im Buchenweg auf der Weide
hervorgerufen, insbesondere in der Bauphase erheblich sein.

Unverandert hat die Stadt nicht die Notwendigkeit fir ein neues Baugebiet unter
Beweis gestellt. Der vordergriindige Anschein des hohen Vermarktungsstandes re-
lativiert sich sehr schnell, wenn man die Vorratsgrundstiicke von Bautragerge-
sellschaften, die nicht an Endkaufer weiter veraul3ert sind, in Abzug bringt. Die
Zahl der Bauantrage (ca. 8 bis zum 20.04.2006) spricht im Ubrigen fur sich.

Die seitens der Stadt veranlasste Potenzialeinschatzung hinsichtlich der Fleder-
mauspopulationen ist keine aus Umweltgesichtspunkten ausreichende Analyse.

In Anbetracht vorgenannter Baudichte steht zu befiirchten, dass es zu erheblichen
Problemen in der Bewaéltigung des Regenwasserflusses kommen wird. Dies mag
uns zwar nur bedingt beeintrachtigen, die zur Bewaltigung der Wassermengen ge-
planten Regenruckhaltebecken bedirfen aber der kostenintensiven Pflege durch
die Stadt. Da die Kassen der Stadt bekanntlich nicht gefillt sind, miissen wir man-
gels voraussichtlicher Pflege mit einer Geruchs- und auch Insektenbelastigung aus
diesem Brackwassergebiet rechnen.

Alle im Folgenden aufgefiihrten Argumentationspunkte kénnen nicht Gegenstand der
Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 78 b sein, weil sie die dortigen Teilbau-
flachen nicht betreffen. Diese Themenkreise wurden bei der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 78a abgearbeitet und entsprechende Abwagungsbeschliisse gefasst.
Auf diese wird verwiesen. Neue Argumentationen, die eine Anderung der Beschlusslage
herbeiftihren wiirden, sind nicht aufgefiihrt worden.
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e Auch uns dient das angrenzende Naturschutzgebiet von Zeit zu Zeit fur einen ent-
spannenden Abendspaziergang. Es steht zu befurchten, dass — Gutachten hin o-
der her — dieses Gebiet allein durch die LaArmbelastigung in der Bauphase — Scha-
den nehmen wird. Ob es im Anschluss noch schiitzenswert ist (weil inzwischen alle
schitzenswerten Tiere geflohen sind), ist in Frage zu stellen.

e Auch wenn die bisherigen Gemeinflachen aktuell nicht benétigt werden (es wird | Die Argumentation wurde bereits bei der Flachennutzungsplananderung aufgegriffen und
auf die nicht vorhandene Notwendigkeit von zuséatzlichen Kindergarten / Schule | beraten. Auf die dazu beschlossenen Abwéagungsvorschlage kann verwiesen werden.
verwiesen), so ergibt sich aus der Bevélkerungspyramide doch zumindest in die- | Der Bebauungsplan Nr. 78 b greift jetzt nur noch die durch die Flachennutzungs-
sem Bereich fiir die Zukunft eine Notwendigkeit, fur altersgerechtes Wohnen (nicht | planéanderung vorbereiteten Vorgaben auf.
zu Preisen wie im Rosenhof) Vorsorge zu treffen. Im Ubrigen gibt es weder im Bu-
chenweg noch im Reesenbutteler Redder einen Kindergarten.

e Meines Wissens ist der Neuerschlieung von Baugebieten nach Landesbauver-
ordnung die Verdichtung bestehender Baugebiet vorzuziehen. Nach meiner
Kenntnis gibt es hierzu im Stadtgebiet Ahrensburg durchaus Mdoglichkeiten, die —
so mein Kenntnisstand — selbst auf Anfrage der dortigen Grundstiickseigentimer
nach Grundsticksteilung — seitens der Behérde verwehrt worden sind.

Ich bitte Sie, meinen Einspruch zu beriicksichtigen, und um Stellungnahme dazu.
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Anregender F
Vom 22.04.2006

Sicherlich haben auch Sie den Zeitungsartikel im Hamburger Abendblatt (Teil Ahrens-
burg) vom 5.d.M. mit Interesse gelesen. Falls nein. Fotokopie anbei. Fir die Leser stellt
sich hieraus die berechtigte Frage, wie es moglich sein kann, dass ohne Rechtskraft
bereits jetzt schon bauliche Aktivitdten erfolgen und Sie diese als verantwortliche In-
stanz zulassen.

Das ohnehin umstrittene Bauvorhaben, das nicht nur allein durch die von vielen Bur-
gern/Innen getragene IG Ahrensburg Nord-West e.V. ausfihrlich begriindet infrage ge-
stellt wird, sondern auch abgelehnt von einer erheblichen Anzahl von Fraktions-
mitgliedern (u.a. in den Stadtverordnetenversammlungen am 12.12.2005 und
16.01.2006) dazu die Uberwdltigende Anzahl von berechtigten Einwénden gegen die
Umsetzung des B-Planes 78, mussten lhnen, sehr geehrte Frau Pepper, als Ver-
waltungschefin und im Rahmen des Verantwortungsbereiches, Veranlassung und Mut
fur einen Umdeckungsprozess geben. Hinzu kommt noch die Frage der Glaubwirdig-
keit, wenn z.B. in der Stadtverordnetenversammlung seitens der Verwaltung zugesagt
wird, es wiirde ohne Rechtskraft nicht gebaut und das Gegenteil ist jetzt der Fall. Eine
gewisse Verlasslichkeit zu Ungunsten der Verwaltung liegt nahe.

Ebenfalls im Hinblick auf die so genannten ungeklarte Rechtssicherheit und gl. er-
mdglicht es lThnen nach den gegebenen Fakten verantwortlich zu entscheiden, den B-
Plan 78 und die begleitenden Aktivitdten in lhren Gremien zu stoppen, zumindest bis
zum Ausgang einer Gerichtsentscheidung.

Der Bebauungsplan Nr. 78 a ist inzwischen rechtskraftig geworden. Es konnten also
Baugenehmigungen erteilt werden. Im Ubrigen gibt es den § 33 Baugesetzbuch, wonach
schon nach Planreife vorab Baugenehmigungen erteilt werden kénnen. Hierfur ist dann
die Baugenehmigungsbehorde des Kreises Stormarn zustandig.

Uber diese politischen Anwiirfe kann ein Abwagungsvorschlag im Rahmen eines Bauleit-
planverfahrens nicht getroffen werden, da keine baurechtlichen Anregungen und Beden-
ken vorgebracht werden.

Zwischenzeitlich hat das Gericht entschieden. Es wurde kein Baustop angeordnet.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Als Folge des B-Planes 78 a/b erfolgen erhebliche Eingriffe in die vorhandene Natur-
landschaft und hinterlassen viele negative Auswirkungen fir die kommenden Generati-
onen. Und das Vorhandene wollen wir alle doch erhalten und nicht auf Dauer ver-
nichten. In Ahrensburg besteht u.a. kein zwingender Wohnungsbedarf. Die Zeitungs-
anzeigen bestétigen es.

Hervorzuheben ist der Hinweis auf die erheblich steigenden Verkehrsbewegungen im

Bereich Buchenweg/Ecke Reesenbiitteler Redder mit ihren dann steigenden Gefahren

fir die Schulbesucher der Heimgartenschule. Wollen Sie die Verantwortung dafir G-

bernehmen, wenn in diesem dann gefahrdeten Verkehrsbereich insbesondere Kinder

gesundheitliche Schaden ggf. mit Todesfolge erleiden?

AbschlieRend darf ich auf meine Ausfiihrungen vom 05.09.2005 und 14.03.2006 hin-

weisen. Daruber hinaus ersehen Sie aus den lhnen vorliegenden Stellungnahmen

gegen den B-Plan 78 eine weitere Vielzahl von Argumenten, die bei Ihren Abwéagun-
gen zu bericksichtigen sind.

Eine Anmerkung zur Raum-/Sitzungssituation des Bau- und Planungsausschusses am

19.d.M.: Etliche Besucher/Innen fanden keinen Sitzplatz mehr. Zum anderen kénnen

die Zuhorer kaum etwas verstehen, wenn u.a. aus dem seitlichen hinteren Raumbe-

reich vom Platz aus Fragen beantwortet werden. Urteil: Sehr unbefriedigend und &nde-
rungsbedurftig.

e Die Verkehrszunahme im Bereich Buchen-, Eschen- und Rosenweg und dem Tell
Reesenbutteler Redder wird zweifelsfrei erheblich sein und die Gefahrenquellen
erhohen, insbesondere fir die groRe Anzahl der Schulbesucher der Heimgarten-
schule (Hier: Die Kinder mit Fahrrddern) ergeben sich ansteigende Risiken. Dieser
Situation muss hervorhebend Bedeutung beigemessen werden. Die von lhrer Be-
hoérde vorgenommene Z&hlung der PKW-Bewegungen im Buchenweg mit der dar-
aus resultierenden Hochrechnung ist véllig unzutreffend.

e Die Breite des Buchenweges behindert durch zunehmende parkende Kraftfahr-
zeuge den Verkehrsfluss, so dass negative Auswirkungen fur die Umwelt auf der
Hand liegen. Warum planen Sie keine Parkbuchten auf der 6rtlichen noch unbe-
bauten Seite des Buchenweges ein. Dies wéare schon ein positiver Beitrag, auch
fur die Zukunft. Eine Ablehnung stdf3t auf Unverstandnis.

e Bekanntlich zahlen die hier noch vorhandenen Fledermause zu den besonders zu
schitzenden Tierarten. Durch die Auswirkungen des B-Planes 78 ergibt sich fir
die Stadt die zwingende Verpflichtung, fir den Erhalt die notwendigen Ver-
sorgungsmal3nahmen zu treffen. Ist dies im ausreichenden MalR3e sichergestellt?
Anstelle einer Ausrottung?

Alle nachfolgenden Anregungen und Bedenken beziehen sich auf den Gesamtbau-
bereich und wurden bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a umfang-
reich beraten und beschlossen. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage wird verwiesen.
Es werden keine neuen Argumentationen vorgebracht, die zu Anderungen im Bereich der
Teilbauflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b fiihren wiirden.

AuRerdem wird auf den Abwéagungsvorschlag zum Schreiben des Herrn Richard Nikschik
vom 10.05.2005 verwiesen.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

e Durch die Baufahrzeuge, Baumaschinen udgl. Wird die Zumutbarkeitsgrenze der
Bewohner gegentber fur mehrere Jahre Uberschritten. Welche Vorkehrungen wer-
den getroffen?

e Durch den lang andauernden Schwerlastverkehr ist mit Beschadigungen der Fahr-
bahn des Buchenweges zu rechnen. Daher ist sicherzustellen, dass die Instand-
setzungskosten nicht den Anliegern aufzuerlegen sind. Entsprechend gilt es ggf.
fur Anliegergebihren als Auswirkung des B-Planes.

e Die Stadt hat mit Entschadigungsansprichen zu rechnen. Die vorhandenen
Grundstuicke verlieren als Folge des B-Planes 78 an Wert, u.a. durch die steigende
Verkehrsdichte, den dadurch verursachten Larm und die Minderung der bisherigen
Wohnqualitat.

e Dadurch, dass der Bereich der Bebauung des B-Planes 78 a héher konzipiert wird,
ist fur die tiefer liegenden Hauser im Eschenweg die Gefahr von Uber-
schwemmungen bei Unwettern nicht auszuschlie3en. Wirden derartige Kosten zu
Lasten der Stadt gehen?

e Fir die vorgesehenen Regenriickhaltungsbecken sind Pflege und Wartung uner-
lasslich. Ein weiterer Dauerkostenfaktor zu Lasten der Steuerzahler, zumal die
Stadt jetzt schon mit einem Schuldenberg leben muss.

e Im Rahmen der Beratungspflicht ware auch die Baubehdrde gehalten, Interes-
senten bzw. kinftige Grundstickserwerber fir den Bereich des Bebauungs-
gebietes darauf hinzuweisen, dass von der Interessengemeinschaft Ahrensburg
Nord-West e.V. beim Verwaltungsgericht Schleswig-Holstein Klage anhéngig sei.

Die vorstehende Aufzéhlung ist bei weitem nicht erschépfend. Aus den lhnen vor-
liegenden Zuschriften und Stellungnahmen von einer sehr grof3en Anzahl besorgter
Birger/Innen kénnen Sie noch weitere und ausfiihrlich begriindete Einwendungen
gegen den B-Plan 78 a und b ersehen. Dieses sollten Sie, sehr geehrte Frau Pepper,
selbst nachlesen, um sich ein abgerundetes Gesamtbild zu dem fraglichen und umstrit-
tenen Vorhaben mit seinen negativen Auswirkungen machen zu kénnen. Die Verant-
wortung haben Sie letztendlich wertfrei zu tragen. Der gesamte bisherige Ablauf mit
seinen vielféaltigen Problemstellung spricht berwiegend gegen die B-Plane 78.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender G
Vom 10.05.2006

Es besteht berechtigter Anlass, Ihnen gegentber hiermit einige Einwande zum o.g. B-
Plan vorzutragen mit der Bitte um Uberpriifung und Abhilfe.

Einleitend der Hinweis auf den Koalitionsvertrag der Bundesregierung, wonach bei
stadtischen Planungsmafinahmen und Vorgaben die Birger-/innen mehr als bisher
eingebunden werden mussen und folglich in der Gesamtheit zu héren sind.

Der Bebauungsplan 78 (= 78 a und b) zeigt weiterhin seine umstrittene Berechtigung.
Weder in den 6ffentlichen Sitzungen lhrer zustédndigen Ausschiisse noch in den Stadt-
verordnetensitzungen kamen bekanntlich keine tibereinstimmenden Ergebnisse fir das
fragliche Neubaugebiet zustande. Der Ausgang, dass im Gegensatz zum 12.12.2005
in der Versammlung am 16.01.2006 sich drei Stadtverordnete von der Gegenfraktion
der Stimme enthielten, bestétigt im Grundsatz die im Raum stehende Ablehnung des
B-Planes 78. Die Haltung dieser drei Stadtverordneten bezeichne ist als auf3en-
stehender Burger schlicht als feige. Entweder stehe ich voll verantwortungsbewusst zu
der Sache mit ja oder nein, aber diese Wankelmutigkeit sehe ich als eine Schwéache
und Unfahigkeit als Burgervertreter an.

Eine gewisses Unbehagen ist aus Gespréachen der umliegenden Bewohner erkennbar,
nachdem bekannt geworden ist, dass der Landtagsabgeordnete, Herr Tobias Koch
(CDU), hier als einer der ersten Interessenten ein beachtlich groes Grundstiick kauft.
— Eine Mithilfe unter Parteifreunden wird man sich fragen?

Ist es zutreffen, dass der Eigentiimer der Primus Bau GmbH schon vor Wochen als
Ersten vom dortigen Bauamt die Genehmigung erhalten hat, um schon vorab bauen zu
kénnen, was ja inzwischen auch geschehen ist. Wie lasst sich dieser Ablauf erklaren?
Darf man es als korrekt ansehen?

Das Bauleitplanverfahren sowohl zum Bebauungsplan Nr. 78 a als auch zu dem B-Plan
Nr. 78 b wurden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des Baugesetzbuches durch-
gefiihrt. Durch die 6ffentliche Auslegung beider Bebauungsplane, sogar zu wiederholten
Malen, wurde der Gesamtheit der Blrger uber die friihzeitige Birgerbeteiligung hinaus
noch einmal Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Jeder interessierte konnte An-
regungen und Bedenken vorbringen, wie das Baugesetzbuch dies vorsieht.

Im Gemeindeverfassungsrecht gilt ein Beschluss dann gefasst, wenn er von der Mehrheit
getroffen wurde. Dies ist nicht anders als auf der parlamentarischen Ebene des Bundes.

Die weiteren politischen Anwirfe sind nicht Gegenstand eines Bebauungsplanverfahrens
und kdnnen hier nicht abgewogen werden.

Die zeitliche Erteilung von Baugenehmigungen ist ebenfalls nicht Gegenstand der Ab-
wagung im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 45 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Von der Vielzahl der der Stadt vorliegenden Einwénde gegen den B-Plan 78 (78 a und
b) sind meinerseits u.a. hervorheben:

Erheblicher Eingriff in die vorhandenen Naturlandschaftsbereiche mit nicht mehr
ersetzbaren Werten und Uberwiegender Vernichtung fir alle kommenden Gene-
rationen. Verantwortungsbewusst muss es heute mehr denn je hei3en: Der Natur
die Vorfahrt geben und sie erhalten, eher noch ausbauen. Dieses Ziel sollte auch
fur die s.g. Schlossstadt Ahrensburg gelten.

In Ahrensburg besteht nachweislich kein zwingender Wohnungsbedarf. Die Nach-
frage kann den vorhandenen Bedarf weitgehend decken. Mehr Betriebe und Ar-
beitsplatze wird es als Folge des Neubaugebietes kaum geben.

Die Verkehrszunahme im Bereichen Buchen-, Eschen- und Rosenweg und dem
Teil Reesenbitteler Redder wird zweifelsfrei erheblich sein und die Gefahrenquel-
len erhéhen, insbesondere fir die grol3e Anzahl der Schulbesucher der Heimgar-
tenschule (hier: die Kinder mit Fahrradern) ergeben sich ansteigende Risiken. Die-
ser Situation muss hervorhebend Bedeutung beigemessen werden. Die von lhrer
Behorde vorgenommene Zahlung der Pkw-Bewegungen im Buchenweg mit der
daraus resultierenden Hochrechnung ist véllig unzutreffend.

Die Breite des Buchenweges behindert durch zunehmende parkende Kraftfahr-
zeuge den Verkehrsfluss, so dass negative Auswirkungen fiir die Umwelt auf der
Hand liegen. Warum planen Sie keine Parkbuchten auf der 6rtlichen noch unbe-
bauten Seite des Buchenweges ein. Dies wéare schon ein positiver Beitrag, auch
fur die Zukunft. Eine Ablehnung stdf3t auf Unverstandnis.

Bekanntlich zahlen die hier noch vorhandenen Fledermause zu den besonders zu
schitzenden Tierarten. Durch die Auswirkungen des B-Planes 78 ergibt sich fir
die Stadt die zwingende Verpflichtung, fir den Erhalt die notwendigen Vorsorge-
maflnahmen zu treffen. Ist dies im ausreichenden Malf3e sichergestellt? Anstelle
einer Ausrottung?

Durch die Baufahrzeuge, Baumaschinen udgl. Wird die Zumutbarkeitsgrenze den
Bewohnern gegenlber fur mehrere Jahre uUberschritten. Welche Vorkehrungen
werden getroffen?

Alle nachfolgend aufgefiihrten Anregungen und Bedenken des Einwenders sind bereits
umfangreich im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a abgehandelt
worden. Die kleinen Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b kénnen derartige Argu-
mentationen nicht tragen. Eine Abwégung Uber diese vorgebrachten Anregungen und
Bedenken ist im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a erfolgt, auf die
dortigen Abwéagungen zu den Themenkreisen wird verwiesen. Neue Argumente werden
nicht vorgebracht, deshalb wird auf die einzelnen Punkte nicht noch einmal eingegangen,
da sie fur die Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b keine Anderungen anregen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

e Durch den lang andauernden Schwerlastverkehr ist mit Beschadigungen der Fahr-
bahn des Buchenweges zu rechnen. Daher ist sicherzustellen, dass die Instand-
setzungskosten nicht den Anliegern aufzuerlegen sind. Entsprechend gilt es ggf.
Fur Anliegergebihren als Auswirkung des B-Planes.

e Die Stadt hat mit Entschadigungsanspriichen zu rechnen. Die vorhandenen Grund-
stiicke verlieren als Folge des B-Planes 78 an Wert, u.a. durch die steigende Ver-
kehrsdichte, den dadurch verursachten Larm und die Minderung der bisherigen
Wohnqualitéat.

e Dadurch, dass der Bereich der Bebauung des B-Planes 78 a héher konzipiert wird,
ist fur die tiefer liegenden Hauser im Eschenweg die Gefahr von Uber-
schwemmungen bei Unwettern nicht auszuschliel3en. Wirden derartige Kosten zu
Lasen der Stadt gehen?

e Fir die vorgesehenen Regenriickhaltungsbecken sind Pflege und Wartung uner-
lasslich. Ein weiterer Dauerkostenfaktor zu Lasen der Steuerzahler, zumal die
Stadt jetzt schon mit einem Schuldenberg leben muss.

e Im Rahmen der Beratungspflicht ware auch die Baubehdrde gehalten, Interes-
senten bzw. kinftige Grundstiickserwerber fir den Bereich des Bebauungsge-
bietes darauf hinzuweisen, dass von der Interessengemeinschaft Ahrensburg
Nord-West e.V. beim Verwaltungsgericht Schleswig eine Klage anhangig sei.

Die vorstehende Aufzahlung ist bei weitem nicht erschopfend. Aus den lhnen vorl-
iegenden Zuschriften und Stellungnahme von einer sehr grof3en Anzahl besorgter Biir-
ger/innen kdnnen Sie noch weitere und ausfiihrlich begriindete Einwendungen gegen
den B-Plan 78 a und b ersehen. Diese sollten Sie, sehr geehrte Frau Pepper, selbst
nachlesen, um sich ein abgerundetes Gesamtbild zu dem fraglichen und umstrittenen
Vorhaben mit seinen negative Auswirkungen machen zu kénnen. Die Verantwortung
haben Sie letztendlich wertfrei zu tragen. Der gesamt bisherige Ablauf mit seinen viel-
faltigen Problemstellungen spricht Giberwiegend gegen den B-Plan 78.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender H
Vom 14.03.2006

Vorab darf ich auf meine Ihnen vorliegenden Ausfihrungen im Schreiben vom
05.09.2005 zum o.g. B-Plan mit nochmaligen Nachdruck Bezug nehmen und auf die
umfangreichen Bedenken — auch vieler anderer Birger/innen — hinweisen. Der Aus-
gang ist sehr bedauerlich und uniibersehbar. Das notwendige Verantwortungsbe-
wusstsein fir die Vernichtung der dkologischen Werte fur die kommenden Generatio-
nen ist bei den Verantwortlichen leider auf der Strecke geblieben. Erneut wird ein Teil
der unersetzbaren Natur geopfert.

Insbesondere erlaube ich mir, bei dieser Gelegenheit den Ablauf der Sitzung des Um-
weltausschusses am 23.11.2005 kritisieren zu mussen. Eine objektive, sachgerechte
Betrachtungsweise mit abzuwagender Entscheidungsfindung seitens dieses Gremiums
fand kaum statt. Der Vorsitzende liel3 sich ohne seine verantwortliche Mitwirkung z.B.
durch Ihren anwesenden Herrn Thiele den Wortlaut der Beschlussfassung zum Diktat
vorsagen. Eine recht diffizile Angelegenheit. Dieser Umstand wird m.E. wesentlich zu
dem Ergebnis in der Stadtverordnetenversammlung am 16.01.2006 beigetragen ha-
ben. Letztendlich ist nur die mehrheitliche Partei (CDU) — ohne mdogliche Rucksicht
einer personlichen gegenteiligen Einzelmeinung — voll verantwortlich fiir das Vorhaben
gegen den Willen der anderen Birgervertreter. Aber auch lhre Verwaltung und stellver-
tretend Sie, sehr geehrte Frau Pepper, mussen sich der Verantwortung bewusst sein.

Als Folge der umfangreichen zu erwartenden Bauarbeiten wird durch die vielen Bau-
fahrzeuge udgl. Der Buchenweg gegeniber dem jetzigen Zustand sehr arg in Mit-
leidenschaft gezogen und Schaden der Fahrdecke hinterlassen. Mit diesen Folge-
kosten kdnnen die Anlieger auf der jetzt bebauten Seite wohl kaum mit irgend welchen
Zahlungen belastet werden. Gegen eine derartige Hinzuziehung zu den Kosten méchte
ich mich schon vorab ablehnend &ufern. Wir haben damals 1981 unseren entspre-
chenden Anteil zahlen missen. Der Ausbau kommt jetzt der Gegenseite positiv zugute.

Die Ausfiihrungen im genannten Schreiben vom 05.09.2005 wurden in die Beratung des
Bebauungsplanes Nr. 78 a einbezogen. Auf die dortige Beschlusslage kann verwiesen
werden.

Diese vorgebrachten Anregungen betreffen weder den Bebauungsplan Nr. 78 b, dessen
Beteiligungsverfahren jetzt durchgefihrt wird, noch Uberhaupt Festsetzungen im Rahmen
eines Bebauungsplanverfahrens und kénnen deshalb hier nicht abgewogen werden.

Der Bebauungsplan Nr. 78 b sieht gar keine ErschlieBungsstrallen mehr vor, da diese
alle durch den Bebauungsplan Nr. 78 a vorgegeben sind. Im Ubrigen ist der Baustellen-
verkehr nicht Gegenstand eines Bauleitplanverfahrens. Sollten tatsédchlich Schaden an
der Strafl3e durch die Baufahrzeuge entstehen, so mussen diese von den entsprechenden
Unternehmen getragen werden.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anlasslich des Bebauungsplanes 78b mdchten wir hier nun unseren ausdriicklichen
Einspruch und Bedenken gegen dieses Bauvorhaben erheben, und zwar mit folgender
Begriindung:

1.

Anregender |
Vom 14.05.2006

Besteht Uiberhaupt der Bedarf nach neuem Wohngebiet? Sowohl eine Nachfrage
im Rathaus Ahrensburg als auch eine Internet-Recherche lassen auf Anhieb genu-
gende freie Wohneinheiten erkennen. Warum bei leer stehenden Wohnungen /
Héausern Neubaugebiete erschlieRen?

Wir befurchten eine deutliche Zunahme der Verkehrsbelastung damit natirlich
auch des Verkehrslarms in allen betroffenen Stral3en, die bislang als ruhige Wohn-
straBen bekannt sind. Die Anwohner aller dieser Stral3en haben sich bewusst fur
ein ruhiges Wohnviertel entschieden und nicht fiir das Wohnen an einer Durch-
fahrtsstral3e. Die Straf3e zum neuen Wohngebiet ist zudem genau an einer engen
Stelle einer Grinflache geplant.

Es wirde zu einer verstarkten Emission von Abgasen kommen, welches sich
nachteilig auf die Luftqualitat in der Umgebung auswirkt (nach vorn zur Stralle ge-
legene Schlafzimmer, Kinderzimmer).

Durch das zunehmende Verkehrsaufkommen / Larmbeldstigung wirden die
Grundstickswerte aller Anwohner deutlich sinken, der Wiederverkaufswert — gera-
de auch durch ein entstehendes Uberangebot — rapide verfallen.

Die Gefahr einer Anbindung des Rosenweges an die B 75 ist viel schneller mdglich
nach einem Durchbruch in das neue Wohngebiet: hier besteht fiir uns Anwohner
die Gefahr einer DurchgangsstralRe nach Binningstedt.

Warum muss ein Neubaugebiet durch ein altes gewachsenes Wohngebiet fuhren?
Kann man nicht alternativ z.B. am Erlenhof an der B 75 auf freier Flache bauen, wo
keinerlei Belastigungen von Anwohnern zu befiirchten sind?

Alle von den Eheleuten Eschment vorgebrachten Anregungen und Bedenken betreffen
das Gesamtbauvorhaben und damit den Bebauungsplan Nr. 78 a. Die wenigen Teilbe-
reiche des Bebauungsplanes Nr. 78 b, fiir den jetzt das Beteiligungsverfahren durch-
gefihrt wurde und zu dem lediglich Anregungen und Bedenken vorgebracht werden
konnten, kénnen diese Argumentationen nicht auslésen. Uber die vorgebrachten An-
regungen und Bedenken wurde bereits umfangreich bei der Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 78 a beraten und beschlossen. Auf die dortigen Abwégungen und die Be-
schlusslage dazu kann verwiesen werden. Weitergehende Argumentationen, die neu zu
berticksichtigen wéren, werden durch die Eheleute Eschment nicht vorgebracht.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

10.

11.

Das Gefahrdungspotenzial aller hier wohnenden Kinder wirde deutlich steigen,
gerade das der Verkehrsanféanger und Kindergartenkinder. Die Kreuzung Rosen-
weg/Reesenblitteler Redder ist schon jetzt morgens kurz vor Schulbeginn ein heil-
loses Durcheinander von ABC-Schitzen, alteren Grundschilern und Fahrrad fah-
renden Heimgartenschilern, die sich alle auf engen Fahrrad- und vor allem Ful3-
wegen begegnen missen. Als Krénung gibt es hier die temporar einzuhaltende
FuRgangerampel mitten in einer Kurze mit 4 aufeinander treffenden Straf3en.

Im Moment kdnnen die hier im Nordwesten der Stadt wohnenden und hier spielen-
den Kinder noch einigermaRRen auf einigen StraBen wie z.B. Buchenweg, Eschen-
weg, Rosenweg, Gustav-Delle-Stral3e etc. spielen oder Inline-Skaten. Dies ware
nach Offnung der StraRen unmaoglich.

Die Schulkapazitat fir zugezogene Familien mit Kindern wirde nicht annédhernd
ausreichen. Schon jetzt sind alle Klassenrdume z.B. der dafur zustdndigen Grund-
schule ,am Reesenbiittel* komplett belegt und damit nicht erweiterbar ohne weitere
Anbauen, wie wir aus sicherer Quelle durch Mitarbeit im dortigen Schulelternbeirat
wissen. Hat die Stadt Ahrensburg an rechtzeitige kostspielige Erweiterung dieser
Schule gedacht?

Wie sieht es mit Kindergarten aus? Familien zeichnen sich nun mal durch Nach-
wuchs aus, und der will irgendwann mal in den Kindergarten. Schon jetzt gibt es
kaum gentigend Kapazitaten, schon jetzt lassen viele berufstatige Eltern ihre Kin-
der privat betreuen, da nicht gentigend Kindergartenplatze in befriedigender Nahe
zum Wohnort vorhanden sind.

Ganz allgemein scheint die Infrastruktur innerhalb der gesamten Stadt durch den
Zuzug vieler weiterer Neublrger von Ahrensburg dafir nicht ausreichend, schon
im neuen Wohngebiet ,Ahrensburger Redder” trat dieses Problem auf und viele
Familien dort orientieren sich stark nach GroRhansdorf statt nach Ahrensburg, zu
dem sie eigentlich gehdren, wie wir zuverlassig durch dort wohnende Bekannte er-
fahren haben.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Durch zunehmende Asphaltierung in allen Bereichen, besonders im neuen Wohn-
gebiet, befurchten wir bei plétzlichem starken Niederschlag nicht ausreichende
Versickerungsmaoglichkeiten des Regenwassers im Boden. Da das Baugebiet an
der direkten Grenze zu Hamburg steht, fragen wir uns, wo das ganz anfallende
Regenwasser hin versickern soll im Falle eines plétzlichen Wolkenbruchs.

Durch die vorgesehene enge Bebauung, wo anscheinend der Investor ziemlich
freie Hand zu haben scheint, wird das sowieso schon in Ahrensburg stark ver-
anderte Stadtbild mit Einzelhauscharakter noch mehr zerstért als schon bisher ge-
schehen.

Der B-Plan 78 b steht der Alterspyramide deutlich entgegen; was in Zukunft ver-
starkt gebraucht wird, sind doch eher altersgerechte Wohnungen zu ebener Erde
und nicht eng bebaute, hochgezogene Mehrfamilienhduser, wo Kinder auch noch
kaum Platz zum Spielen haben werden durch die dichte Bebauung.

Des weiteren ist das Gebiet teils als ,WA" gekennzeichnet. Nach unseren Infor-
mationen beinhaltet dies durchaus die Mdglichkeit, gewisse Gewerbebetriebe zu-
zulassen. Warum ist dies nicht nur als reines Wohngebiet ausgeschildert? Wir be-
firchten eine zunehmende Zerstérung des ,Schlafstrallencharakters” dieses Vier-
tels.

Auch hétte der Investor im Falle von ,WA* viel eher die Méglichkeit, nach Ande-
rungsantrag bei der Stadt Ahrensburg an einigen Stellen Reihenhausbauweise zu
verwirklichen. Daher fordern wir im Falle eines Baugebietes dort ein reines Wohn-
gebiet. Die Vergangenheit zeigt uns, dass es haufig genug nachtraglich im Bebau-
ungsplan solch schwerwiegende Veranderungen gegeben hat, dass vom urspring-
lichen Plan nichts mehr zu erkennen war. Warum lasst man dem Investor soviel
Spielraum fir eventuelle Anderungsantrage?

Nach Informationen eines befreundeten Umweltingenieurs ist die Baudichte fur
schleswig-holsteinische Verhéltnisse viel zu hoch. Daflr sind aber zu wenig Grin-
flachen eingeplant, wodurch viele zu viele versiegelte Flachen entstehen. Wo sind
die Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen vorgesehen?
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18. Auf dem hdéchsten Bergpunkt o.g. Stral3e ist eine abweichende Bebauung zuge-
lassen, d.h. gerade hier kann noch hoher gebaut werden als bisher schon erlaubt.
Auch hier beflrchten wir eine unzumutbare Veranderung des Stadtbildes bzw. des
Viertels.

19. Schlie3lich erwarten wir wahrend der BaumalRnahme eine starke Zunahme der
Baufahrzeuge, abgesehen von der zunehmenden Larmbelastigung befiirchten wir
eine rapide schneller verschlissene Fahrbahn in den betroffenen Straf3en durch
den Schwerlastverkehr. Wer saniert spater auf wessen Kosten die nétigen Repara-
turen an den Stral3en? Schlaglécher? Fahrbahnvertiefungen? Rillenbildung? Sol-
len / werden wir bisherigen Anwohner die Folgekosten tragen fir die Verkehrszu-
nahme, die wir weder erbeten noch gewollt haben, sondern eigentlich nur erdulden
missen? Wer tragt weitere Folgekosten fur AusbaumalRnahmen der StralRen Bu-
chenweg und Rosenweg?

20. Warum wurde ein ortsfremder Investor aus Liuneburg ausgesucht? Wo werden die
Arbeitnehmer fir das Baugebiet herkommen? Ist eine Klausel vorhanden, die hie-
sigen Arbeitnehmern aus dem Kreis Stormarn eine Beschéaftigung im Baugebiet si-
chert? Auch hier erheben wir Einspruch, da zu befiirchten ist, dass die Maurer,
Handwerker etc. allesamt nicht von ortlichen Stellen beschaftigt und damit nicht
einmal eine Arbeitsplatzgarantie fir Ahrensburger Handwerker gegeben ist.

21. Wir halten die Vorgehensweise bei diesem Baugebiet in keinerlei Hinsicht fir eine
birgerbezogene Stadtentwicklung, da wir die Befurchtung hegen, dass der Inves-
tor nicht wirklich interessiert ist an der Meinung der Ahrensburger. Warum verkauft
die Stadt Ahrensburg nicht die Grundstiicke direkt an Bauwillige?

22. Haufig genug erféahrt man von ,plétzlichen” Insolvenzen scheinbar groRer Investo-
ren. Was passiert dann mit den Flachen? Stilllegung Uber Monate und Jahre? So
ein Haus gibt es schon in der Gustav-Delle-Straf3e als abschreckendes Beispiel.

Wir hoffen, dass unsere Bedenken und Anregungen Anlass zu einer griindlichen Uber-
prufung des B-Planes Nr. 78 b ergeben und erbitten baldmdglichst eine Bearbeitung
und vor allem Stellungnahme unseres Schreibens.
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Anregender J
Vom 14.05.2006

Zu dem vorliegenden Entwurf zur Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Ahrensburg, zum Entwurf des Bebauungsplanes 78 sowie zum Entwurf des Grinord-
nungsplanes mdchte ich unter Bezug auf § 3 BauGB folgende Bedenken vortragen
und meinen entschiedensten Widerspruch &uf3ern:

Bedenken und Widerspruch zur Anderung des Flachennutzungsplanes

Die Durchfihrung des Bebauungsplanes 78 fiihrt zu einer zunehmenden Ver-
kehrsdicht im Buchenweg am Schulwegknotenpunkt Heimgartenschule, der heute
schon sehr gefahrlich und stark belastet ist.

Das zusétzliche Verkehrsaufkommen nach Durchfiihrung des Bebauungsplanes
78 wird durch ein ruhiges, gewachsenes Wohngebiet gefihrt.

Die Heimgartensiedlung mit der Bebauung von Einfamilienhdusern steht im kras-
sen Gegensatz zur geplanten Bebauung des Bebauungsplanes 78.

Nach der Durchfihrung des Bebauungsplanes 78 gibt es fehlende Kindergarten-
platze.

Nach der Durchfihrung des Bebauungsplanes 78 gibt es fehlende Platze an den
Schulen.

Nach der Durchfihrung des Bebauungsplanes 78 gibt es im Rosen- und Eschen-
weg nasse Keller, wenn so viel neue Flache versiegelt wird.

Der Bedarf fir neue Hauser ist nicht nachgewiesen worden. Besteht berhaupt
Bedarf an neuen Hausern, wenn so viele Hauser leer stehen?

Es wurde jetzt nur noch ein Beteiligungsverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 78 b durchgefiihrt. Weder die Flachennutzungsplananderung noch die Aufstellung
des Gesamtbebauungsplanes Nr. 78 oder des Bebauungsplanes Nr. 78 a noch der Grin-
ordnungsplan stehen weiterhin zur Diskussion. Uber sie wurde bereits ausfuhrlich bera-
ten und beschlossen. Auf die Abwagungsvorschlage zu den entsprechenden Auf-
stellungsverfahren kann verwiesen werden.

Da die Einwender keine neuen Argumentationen hinsichtlich der Teilbauflachen des Be-
bauungsplanes Nr. 78 b vorbringen, ist eine Abwagung im Rahmen dieses Aufstellungs-
verfahrens nicht moglich.
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Die Durchfihrung des Bebauungsplanes 78 fihrt zur Zerstérung des charakte-

ristischen Grungurtels und der l&andlichen Idylle.

Die Durchfuhrung des Bebauungsplanes 78 fiihrt dazu, dass der Rosenweg an die
Binningstedter StraBe angeschlossen wird und damit eine Umgehung von Ah-

rensburg geschaffen wird.

Die Durchfuhrung des Bebauungsplanes 78 ist der erste Schritt zu einer Ver-

kehrsachse B 745, Bunningstedter Stral3e, Rosenweg.
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Anregender K
Vom 13.05.2006

Zu dem vorliegenden Bebauungsplan 78 b habe ich folgende ernsthafte Bedenken:

1. Es liegt keine ordnungsgeméaRe Durchfihrung der Umweltprifung vor.

Im Umweltbereicht hei3t es im Abschnitt 11.3.5 Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt:
.Konkrete Hinweise bzw. Anhaltspunkte auf strenggeschitzte bzw. geféahrdete Arten
liegen nicht vor." Mehrfach habe ich auf das Vorhandensein von Fledermausen hin-
gewiesen. Es sind in der vorgelegten Potentialabschatzung nicht alle vorkommenden
Fledermausarten beriicksichtigt worden. Meiner Ansicht nach ist eine im Winter erstell-
te Potentialabschatzung kein ausreichendes Gutachten fiir eine ernsthafte Umweltpri-
fung. Die FFH-Richtlinien der EU Anhang 4 bezlglich streng geschutzter Tierarten sind
missachtet worden.

2. Regenrickhaltebecken

Es ist zu befiirchten, dass u.a. auch Niederschlagswasser, das durch Stralenverkehr
verschmutzt wurde (z.B. Olriickstande), in die Regenriickhaltebecken geleitet wird. Da
diese Becken einen direkten Zugang zu den Vorflutern haben sollen, wird das nicht
gereinigte Wasser in den Wasserkreislauf abgegeben. Dies erachte ich fir unzulassig.
Weiterhin ist die Wartung der Regenriickhaltebecken extrem kostenintensiv. Ich be-
zweifle, dass die erforderlichen Mal3Bnahmen von der Stadt Ahrensburg finanziert wer-
den kénnen. Zudem besteht die Gefahr der Ansiedlung von Ratten.

3. Erdreich

Als Anwohnerin beobachte ich die laufenden Bauarbeiten. Bereits jetzt gibt es erheb-
liche Bodenbewegungen, die mit Bau der Regenriickhaltebecken noch enorm zu-
nehmen werden. Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, wie man innerhalb des Grun-
zuges solche nicht widerherstellbaren Funktionsverluste des schitzenwerten Bodens
verantworten kann.

Die Umweltprifung ist nicht mehr Gegenstand der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
78 b. Alle Argumentationen hierzu wurden bereits im Rahmen der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 78 a abgearbeitet, umfangreich beraten und diverse Abwagungsbe-
schlisse dazu gefasst, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen werden kann. Neue
Argumentationen bringt Frau Kuteifan nicht vor.

Die Festsetzung der Regenrtckhaltebecken ist nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
verfahrens Nr. 78 b. Sie sind im Bebauungsplan Nr. 78 a dargestellt. Dieser Themenkreis
wurde ebenfalls bei der Beratung des Bebauungsplanes Nr. 78 a umfangreich bearbeitet.
Auf die dortigen Abwéagungsvorschlage wird ebenfalls verwiesen.

Die Herstellung der Regenriickhaltebecken und die daftr notwendigen Bodenarbeiten
werden entsprechend den Vorgaben der landschaftspflegerischen Fachgutachten durch-
gefuhrt. Es werden naturnahe Regenriickhaltebecken hergestellt und auch die Anlage
des Griunzuges wird hinterher wieder so vorgenommen, dass sie den Vorgaben der Fach-
beitrédge entspricht. Ein Funktionsverlust schiitzenswerten Bodens entsteht dabei nicht.
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4. Bauerfordernis

Es gibt nach § 1 Abs. 3 BauGB kein wirkliches Erfordernis fur dieses Bauvorhaben. Die
Stadt Ahrensburg leitet den angeblichen Bedarf aus dem ,Stormarn-Mitte-Gutachten!
Vom Jahre 1996 her. Damit wird indirekt zugegeben, dass keine aktuelle Bedarfs-
prognose erstellt wurde. AulRerdem gibt es in den Nachbargemeinden Bargteheide,
Delingsdorf, Ammersbek und Bad Oldesloe groRRe Baugebiet, es ist also eher ein U-
berangebot al Wohnungsbaugrundstiicken vorhanden.

5. Bebauungsstruktur

Der Bebauungsplan 78 b steht in keiner Weise im Einklang mit der bereits vor-
handenen Bebauungsstruktur in meinem Wohngebiet. Das gesamte Gebiet wird quali-
tativ durch die Umsetzung des Vorhabens nachhaltig und enorm geschadigt.

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das ist im
Fall des Bebauungsplanes 78 b der Stadt Ahrensburg nicht im Geringsten geschehen.
Ich wehr mich auf das Entschiedenste gegen dieses nicht rechtmaflige Bauvorhaben.

Auch diese Argumentationen betreffen den Gesamtbebauungsplan und wurden im Rah-
men der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a bereits umfangreich beraten und be-
schlossen. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage wird verwiesen. Neue Argumen-
tationen werden nicht vorgebracht.

Die wenigen Neubauflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b verandern die Bebauungs-
struktur in keiner Weise. Diese Argumente richten sich also ebenfalls nicht gegen den
Bebauungsplan Nr. 78 b, sondern gegen das Gesamtprojekt und stehen daher hier nicht
mir zur Diskussion.
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Anregender L
Vom 15.05.2006

Sowohl die Bebauung der ,Kuhwiese" als auch die Planung vom Rosenweg zur Durch-
gangsstraf3e wird von mehr abgelehnt.

Ich bin aus diesem Grund der Interessengemeinschaft Ahrensburg Nord-West (e.G.)
beigetreten. Dass bereits mit dem Bau eines Hauses auf der Wiese begonnen wurde
und nun als Bauruine den Kindern als Spielplatz dient, ist mir unerklarlich.

Die Politiker werden von Beamten der Stadt als ahnungslose Darsteller im schlechten
Spiel dargestellt.

Ein Mitglied der CDU soll fur den Bauplan gestimmt und sich bereits den besten Bau-
platz gesichert haben. Das ganze lauft scheinbar wie geschmiert und wer weil3, was
sonst noch so alles zu Tage kommt. Der Vorgang fordert die Politikverdrossenheit im
Lande. Jetzt meldet sich ein Bausachverstandiger zur Ortsbesichtigung meines Hau-
ses an, da bei der WohnbaulanderschlieBung B-Plan 78: ,mdglicherweise Schaden an
meinem Grundstlick entstehen®.

Nochmals, ich lehne die Bebauung ab.

Auf den Abwagungsvorschlag zum Schreiben der Frau Marianne Trinks vom 15.05.2006
wird verwiesen, da wortlich gleichlautende Schreiben eingereicht wurden.
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Anregender M
Vom 14.05.2006

Zu dem vorliegenden Entwurf zum Bebauungsplan 78 b der Stadt Ahrensburg méchte

ich unter Bezug § 3 BauGB folgende Einwendungen vortragen:

e Der Bebauungsplan 78 b der Stadt Ahrensburg weist als Planungsziel die Wand-
lung von Griinland zu Bauland aus.

Der Landschaftsplan der Stadt Ahrensburg vom Juli 1992 sieht fur die Planflache 6st-
lich des Buchenweges Griunflachen bzw. Flachen fur Freizeit und Erholung aus. Die
Ausweisung wird erganzt durch die Nutzung durch Regenrickhaltebecken. Der Land-
schaftsplan ist von der Stadtverordnetenversammlung genehmigt worden und somit
Planungsrichtlinie fur die Verwaltung, es ist keine Anderung beantragt oder vorge-
nommen worden. In der Begrindung zum Bebauungsplan 78 a wird ausgefihrt, dass
der Griinzug zwischen Buchenweg und Rosenweg als 6kologische Ausgleichsflache
fur den B-Plan 78, also fir die Bebauung der Koppeln nérdlich Eschenweg und Ro-
senweg zu verwenden ist. Die Wandlung der Grinflachen ist unlogisch begriindet, es
wird lediglich das Planungsziel verfolgt, mit dem neben dem Investor der Bau-
landausweisung auch die Stadt Ahrensburg in den Genuss kommen soll, eigenes Land
als Bauland zu verkaufen.

e Die Begriindung zum Bebauungsplan 78 der Stadt Ahrensburg beschreibt die Aus-
weisung von neuem Bauland als notwendig, weil hierfir ein groRer Bedarf gege-
ben sei.

Die Begrundung ist unrichtig. Im Zuge der Bauleitplanung fur das Vorhaben ist keine
fachlich qualifizierte Bedarfsprognose vorgenommen werden. Es wird bestritten, dass
im Vorhabensgebiet 78 a die Ausweisung von mehr als 100 Baugrundstiicken, im Teil-
bereich des Planes 78 b weitere ca. 20 Grundstiicke bzw. ungeteilte Baufenster dem
tatséchlichen Bedarf der Stadt Ahrensburg entsprechen. Die einschlagigen demosko-
pischen Gutachten fur den Entwicklungsraum weisen unzweifelhaft einen Rickgang
des Bedarfes an neu zu erschlieRendem Bauland aus. Der Bedarf wird seitens der
Bauverwaltung nicht durch fachlich qualifizierte Bedarfserhebungen begrindet. Es wird
lediglich eine Nachfrage von Bautragergesellschaften generiert, die als gewerblich
tatige Bauherrn keinen Bedarf befriedigen, sondern Nachfrage erzeugen.

Die vom Landschaftsplan vorgegebenen Ausweisungen als Griinflache mit Regenriick-
haltebecken sind im Bebauungsplan Nr. 78 a umgesetzt worden. Durch den Bebauungs-
plan Nr. 78 b werden jetzt noch Anderungen auf den zwei Bauflachen vorgenommen. Alle
vorgebrachten Argumentationen betreffen nicht die Ausweisungen des Bebauungsplanes
Nr. 78 b. Sie wurden in erheblichem Umfang bereits zum Bebauungsplan Nr. 78 a vorge-
tragen, dort beraten und entsprechende Abwagungsvorschlage beschlossen, auf die
verwiesen werden kann.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a wurde detailliert dargelegt,
warum die Ausweisung von neuen Bauland fir die Stadt Ahrensburg notwendig ist. Auf
diese Abwagungsvorschlage kann verwiesen werden. Dabei wurde auch darauf hinge-
wiesen, dass die Stadt Ahrensburg durchaus Fachplanungen, wie dem Stormarn-Mitte-
Gutachten, folgt.
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Die Nachfrage entspricht nicht den Forderungen des Baugesetzbuches beziiglich ei-
nes tatsachlichen, aus der Stadt- und Bevolkerungsentwicklung heraus zu begriinden-
den Bedarfes an Wohnbaugrundstiicken.

Der Bedarf an neuen Grundstiicken auf der griinen Wiese ist durch die neuen Aus-
weisungen der Stadt Ahrensburg und der Nachbargemeinden in ausreichendem Mal3e
gedeckt. Die Nachbargemeinden Bargteheide, Delingsdorf und Ammersbek, auch Bad
Oldesloe, weise neue unbebaute Flachen aus, unmittelbar am sudlichen Stadtrand vor
der Ahrensburger Stadtgrenze hat Hamburg neue Baugebiete (Rahlstedt 121,
Bergstedt 120 u.a.) in die offentliche Auslegung gebracht. Fir den nachfragenden Inte-
ressenten gibt es also geniigend aktuelle und auch zukinftige Angebote, ein bevélke-
rungsbegriindeter Bedarf fir Ahrensburg ist daraus nicht herzuleiten. In Ahrensburg
und den Nachbargemeinden werden durch laufende Verdichtungsbebauung standig
Grundstuicke fur den tatsachlichen Bedarf bereitgestellt. Wegen des fehlenden Bedar-
fes ergibt sich eine Abwégungs-Fehleinschéatzung, fur die gesamte Bauleitplanung, die
den Forderungen des BauGB widerspricht.

Die Begriindung zur 26. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ahrens-
burg beschreibt die Erhaltung des Griingirtels. Als Begriindung wird die Erhaltung
bzw. Steigerung der Wohnqualitdt des Wohnviertels vorgetragen. Der Griindzug
(jetzt Kuhwiese) soll als ,Naherholungsgebiet* erhalten und mit zwei Teichen aus-
gebaut werden. Durch die Ausweisung der Kuhwiese als ,Parkanlage” wird fiir den
geplanten Bebauungsplan 78 die 6kologische Ausgleichsflache geschaffen.

Die Ausweisung neuer Bauflachen im Zusténdigkeitsbereich des B-Planes 78 b wider-
spricht diesem Planungssatz, tatséchlich wird der Anderungsantrag des F-Planes und
die Begrindung zum B-Plan mit widersprichlichen Begriindungen gefihrt. Die einer-
seits erwiinschte Grinflache soll andererseits mit Bauflachen gefiillt werden und ist
somit irrefiihrend. Die beiden Teiche sind keine Ausgleichsflachen, sondern tatsachlich
handelt es sich um notwendige wasserbauliche Anlagen, die fir die Regenwasser-
Entsorgung des Neubaugebietes erforderlich sind.

Hierzu kann auf die obige Abwagung zum ersten Anregungspunkt des Schreibens von
Herrn Dipl.-Ing. Pingel verwiesen werden. Auch dieser Punkt richtete sich bereits gegen
die Bebauung am Buchenweg. Es sei in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
gewiesen, dass natirlich die Grinflache nicht ,mit Bauflachen gefullt wird“. Es werden
lediglich einzeilige Baubereiche unmittelbar angrenzend an die Hofstelle im Siiden der
Grinflache ausgewiesen. Die restliche Grinflache bleibt unberthrt und auch im Bereich
der neuen Bauflachen bleibt ein Grof3teil des Griinzuges 6stlich angrenzend erhalten.

Die Regenruckhaltebecken sind im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 78 b nicht aus-
gewiesen. Hierzu kann auf die Abwagung zum Bebauungsplan Nr. 78 a und die dortigen
Abwagungsvorschlage verwiesen werden.
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Durch die neue Bebauungsflache wiirde die nach Ammersbek abflieRende Wasser-
menge zu grol3 werden. Zu gleichem Ergebnis kommt die Prifung des Kreises, die mit
Schreiben vom 14.06.2005 die gesamte wasserbauliche Planung und Ausweisung als
~widersprichlich* kennzeichnet und deutlich darauf hinweist, dass zwischen dem Plan
und der Begrindung massive Ungereimtheiten bestehen. Fachtechnisch bedeutet
dieser Hinweis, dass die Anlage in der geplanten Form nicht ausfuhrbar ist, das Vorha-
ben also in einem technischen Kernpunkt mangelbehaftet ist und somit nicht ohne
erhebliche Anderungen herstellbar ist. Die Begriindung ist also unrichtig, sie ver-
schweigt den tatsachlichen planerischen Hintergrund der Flachennutzung und dient
ausschlieBlich der Fehlinformation der beschlussfassenden Gremien und der betroffe-
nen Anlieger.

Alle Vortrage zu einer ,Parkanlage” oder einem ,Naherholungsgebiet” sind also vorge-
schobene Behauptungen, die mit dem tatsachlichen Sachstand keine Gemeinsam-
keiten aufweisen. Mit den geplanten Malinahmen ergeben sich wesentlich Verande-
rungen des Orts- und Landschaftsbildes, die nach § 1 BauGB sowie § 34 (1) und (3)
BauGB so nicht zuléssig sind. In keinem Fall sind hier die 6ffentlichen und privaten
Belange in ausreichendem MaRe gegeneinander und untereinander gerecht abge-
wogen worden (8§ 1 (7) BauGB). Das Planungsziel der Steigerung der Wohnqualitat
wird nicht erreicht, das Gegenteil ist anzunehmen.

Wegen der vollig unzureichenden Abwéagung der nachbarlichen Belange und der Un-
mdglichkeit, das Planungsziel auf der vorliegenden Planungsgrundlage zu erreichen,
ist die Bauleitplanung insgesamt abzulehnen. Das Planteil 78 b ist unabh&angig von
dem bereits rechtskréftigen Teil 78 a den Forderungen und Ziele des Flachennutzungs-
planes und des Landschaftsplanes der Stadt Ahrensburg anzupassen.

In diesem Verfahrensschritt geht es nicht um die Flachennutzungsplandnderung und
deren Begriindung, so dass zu diesen Behauptungen keine Abwéagung im Rahmen die-
ses Beteiligungsverfahrens durchgefihrt werden kann und muss.

Auch die wasserbaurechtlichen Genehmigungen und Schreiben sind nicht Gegenstand
dieses Bauleitplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 78 b.

Alle weiteren vorgebrachten Argumentationen betreffen ebenfalls nicht die Ausweisungen
des Bebauungsplanes Nr. 78 b. Sie wurden in erheblichem Umfang bereits zum Be-
bauungsplan Nr. 78 a vorgetragen, dort beraten und entsprechende Abwagungsvor-
schlage beschlossen, auf die verwiesen werden kann.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender N
Vom 23.02.2006

Hiermit widerspreche ich dem Bebauungsplan und bringe folgende Bedenken vor, da
ich mich nicht nur in meinen Rechten verletzt fihle, sondern eine erhebliche Benachtei-
ligung fur das gesamte nordliche Stadtgebiet erwarte:

Eine Bebauung wirde zu einer erheblichen zusatzlichen Verkehrsbelastung u.a. des
Rosenweges (Sid) fuhren.

AulRRerdem ist die geplante Trassenfihrung der Nordtangente mit dem letzten Abschnitt
von der Bunningstedter Stralle zum Rosenweg den Anwohnern im gesamten Stadtteil
nicht zumutbar.

Schon jetzt fuihrt die Larmbel&stigung des Stral3enverkehrs zu einer starken Minde-
rung der Lebens- und Wohnqualitat. Infolgedessen sind Einbulzen beim Wert meines
Grundstiickes sowie Schaden am Gebaude durch verkehrsbedingte Erschitterungen
zu erwarten.

Auch ist die Sicherheit der Anwohner und Passanten, dazu gehoéren Schulkinder der
Heimgartenschule, nicht mehr gewdhrleistet. Raserei und hohes Verkehrsaufkommen
machen es zeitweise dufRerst unmdoglich, die Stral3e sicher zu tberqueren.

Eine Bebauung wirde eine weitere Versiegelung von grofl3en Flachen zur Folge haben.
Begunstigt durch die in den letzten Jahren extrem gewordenen Unwetter mit Stark-
regenfallen, sind Auswirkungen auf den Grundwasserpegel und —verlauf, auch im wei-
tern Umkreis, zu erwarten mit der Folge, dass der Druck des Grundwassers auf die
Keller zunimmt. Das fuhrt zu Wassereintritt nicht nur bei @lteren Hausern.

Das Projekt verstoi3t ferner gegen das Gebot des schonenden Umgangs mit der Land-
schaft und Natur.

Es ist mir vollig unverstandlich, warum der nérdliche Stadtteil gegeniiber anderen
Wohngebieten derart benachteiligt wird.

Zur Wahrung meiner Rechte auf Wohn- und Lebensqualitat, Schutz von Natur und
Landschaft, Erhaltung des Grundstiickswertes und Gebaudes sowie Aufrechterhaltung
der Sicherheit bitte ich Sie, meine Bedenken bei der weiteren Planung bzw. Umset-
zung zu bertcksichtigen.

Der Bebauungsplan Nr. 78 b sieht weder die ErschlieBung des Neubaugebietes zum
Rosenweg noch dortige Baubereiche vor. Diese Anregungen betreffen den Be-
bauungsplan Nr. 78 a und sind dort bereits umfangreich beraten und beschlossen wor-
den.

Eine Verbindung zur Bunningstedter StraBe wird weder durch den Bebauungsplan Nr.
78 b noch durch den Bebauungsplan Nr. 78 a vorgesehen und festgeschrieben.

Uber Verkehrsimmissionen wurde ebenfalls bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
78 a beraten. Der Bebauungsplan Nr. 78 b sieht keine ErschlieBungsflachen vor. Auf die
Beschlusslage zum Bebauungsplan Nr. 78 a kann hierzu verwiesen werden. Dies gilt
auch fur die Gbrigen angefuhrten Argumente, die ebenfalls alle nur den Bebauungsplan
Nr. 78 a betreffen.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ich lege Widerspruch gegen den Bebauungsplan 78 b ein. Nachfolgende Begrindun-
gen sehe ich als ausreichend an:

Anregender O
Vom 12.05.2006

Zunehmende Verkehrsdichte im Buchenweg am Schulwegsknotenpunkt Heimgar-
tenschule, der heute schon sehr geféahrlich und stark belastet ist.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen wird durch ein ruhiges, gewachsenes Wohn-
gebiet gefihrt.

Heimgartensiedlung mit der Bebauung von Einfamilienhdusern steht im krassen
Gegensatz zur geplanten Bebauung.

Fehlende Kindergartenplatze

Fehlende Platze an den Schulen

Angst der Bewohner von Rosen- und Eschenweg vor nassen Kellern, wenn so viel
neue Flache versiegelt wird.

Der Bedarf fur neue Hauser ist nicht nachgewiesen worden. Besteht Uberhaupt
Bedarf an neuen Hausern, wenn so viele Hauser leer stehen?

Die Zerstdrung des charakteristischen Griingurtels und der landlichen Idylle
Gefahr, dass der Rosenweg an die Blinningstedter StraBe angeschlossen wird und
damit eine Umgehung von Ahrensburg geschaffen wird.

Frau Winzentsen bringt keine neuen Argumente gegen die Teilbereiche des Bebauungs-
planes Nr. 78 b vor. Alle angefiihrten Anregungen und Bedenken betreffen das Gesamt-
bebauungsgebiet und damit den Bebauungsplan Nr. 78 a. Sie sind im Rahmen des Auf-
stellungsverfahrens zu diesen Bebauungsplan umfangreich beraten und mit diversen
Abwagungen beschlossen worden. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage und die Be-
schlusslage dazu kann verwiesen werden. Neue Anderungsvorschlage fiir den Bebau-
ungsplan Nr. 78 b werden nicht vorgebracht.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1. Schnitt zu einer Verkehrsachse B 75, Biinningstedter Stral3e, Rosenweg
Warum wird nicht am Erlenhof gebaut, wenn es Bedarf gibt, das Verkehrsauf-
kommen muss nicht durch bestehendes Wohngebiet abgefiihrt werden.

Wertminderung der Grundstiicke

Sorge vor Kostenumlagen fir Ausbaumalnahmen von Buchen- und Rosenweg
Was passiert mit den Flachen, wenn der Investor insolvent wird und wenn sich der

Verkauf nicht so wie geplant entwickelt.

Weder die Stadt noch der Investor noch das Planungsbiiro kénnen heute sagen,

wie grof3 die Grundstiicke werden
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender P
Vom 05.05.2006

Zur Auslegung des Bebauungsplanes 78 b der Stadt Ahrensburg nehme ich als An-
wohner, der das beplante Gebiet mit unseren zwei Schulkindern standig zur Naherho-
lung nutzt Stellung. Vorausschicken will ich, dass heute ein ruhiges Wohnen am gri-
nen Ortsrand und ein harmonischer Ubergang von groRtenteils Einzelhauswohnbe-
bauung zur Feldmark gegeben ist. Der Siedlungsrand ist zur Landschaft hin gut durch
Knicks eingegrint und die sog. Mahnke-Hauser sind damals in vorbildlicher Weise
lediglich eingeschossig errichtet worden.

Der Bunningstedter Teich mit seinen breiten Roéhricht- und Verlandungszonen und den
dort britenden réhrichtbewohnenden und Wasservogelarten ist seit wenigen Jahren
vorausschauend als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Dieses sehr schiitzenswerte
Biotop liegt am Ende des langgestreckten Talraumes, de sich vom Hof Schramm (am
Reesenbutteler Redder) in Richtung Norden in die freie Landschaft hinaus erstreckt.
Ich bin grundsétzlich gegen die Ausweisung der geplanten grofl3flachigen Wohnbe-
bauung, die den jetzt vorhandenen harmonischen Ubergang zur Feldmark zerstéren
wirde und das in unmittelbarer N&he befindliche ,Naturschutzgebiet Hunnau-
niederung" in Mitleidenschaft zége.

Insbesondere spreche ich mich gegen folgende Anderungen gegeniiber dem urspring-
lichen Planentwurf aus:

Herr Isert wendet sich hier gegen Ausweisungen und Festsetzungen des Bebauungs-
planes Nr. 78 a. Das jetzige Beteiligungsverfahren lauft allerdings nur fir den Be-
bauungsplan Nr. 78 b mit seinen kleinen Teilflachen. Die von Herrn Isert angefihrten An-
regungen und Bedenken wurden im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
78 a bereits umfangreich beraten und entsprechende Abwagungsvorschlage be-
schlossen, auf die verwiesen werden kann.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Trager offentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1. Flachentausch der Flache eines 6ffentlichen Spielplatzes zugunsten eines zuséatz-
lichen Baugrundstiickes parallel dem Eschenweg (Westrand).

Begrindung:
Zu Starke Belebung der Landschaft durch den Spielplatz in Sichtweite des ,Natur-

schutzgebietes Hunnauniederung®, das nur ca. 125 m entfernt liegt. Die Ziele des Na-
turschutzschutzes (Schutz von Lebensrdumen seltener Pflanzen- und Tierarten) lassen
sich mit einer Spielplatznutzung nicht vereinbaren, zumal es sich hier um ein sehr
kleinflachiges Schutzgebiet mit stérungsempfindlichen Vogelarten handelt.

2. Einbeziehung des vorhandenen Feldweges in die Spiel- bzw. éffentl. Grinflache

Begrindunag:
Der jetzige Feldweg muss erhalten werden und — sollte das Neubaugebiet doch kom-

men — als Zuwegung zum Neubaugebiet genutzt werden.
Der Feldweg stellt auch die Verbindung zum Naturschutzgebiet und zur Binningstedter
Stral3e dar und muss hinter dem Grundstiick des Hauses Seehase unbefestigt bleiben.

3. Zusatzliche Wohnbebauung nérdlich und sidlich des FuBweges zwischen Buchen-
und Rosenweg — parallel zum Buchenweg

Begriindung:
Das ehemalige Wiesengelande muss vollstandig bebauungsfrei bleiben, wie es der

geltende Landschaftsplan vorsieht. Es ware ein zu grof3er Einschnitt in die Schdnheit
und Erlebbarkeit der Landschaft. Der Blick in die freie Landschaft von der Hofstelle
Schramm hat eine eigene Qualitdt und muss erhalten bleiben. Der Schutz der Natur
muss Vorrang haben. Die Wiesenflache muss — ohne Baumbepflanzung — wieder her-
gestellt werden. Die Blickbeziehung Uber die langgestreckte Wiese in die Feldmark,
Richtung Norden, ist wertvoll.

Der Kinderspielplatz beeintrachtigt wegen seiner geringen Ausdehnung und der ihn um-
gebenden Wohnnutzung das anschlieBende Naturschutzgebiet nicht Gber Gebuhr. Zwi-
schen den Spielplatz und dem Naturschutzgebiet liegt noch weitere Neubebauung. Die
Spielplatznutzung findet sogar auf einer 6ffentlichen Griunflache statt, was fur den an-
grenzenden Griinzugsbereich wesentlich gunstiger ist als wenn hier eine Bauflache ent-
stehen wirde.

Auf die Aussagen der landschaftspflegerischen Fachgutachten zu diesem Themenkreis
kann ebenfalls verwiesen werden. Auch die Fachgutachter sowie die Fachbehérden ha-
ben keine Bedenken gegen die Ausweisung des Spielplatzes an dieser Stelle.

Der Feldweg bleibt als FuBwegverbindung erhalten. Als Zuwegung zum Neubaugebiet ist
er nicht geeignet, weshalb eine neue ErschlieBungsstral3e ausgewiesen wird, so dass
auch das Baum- und Knicksystem entlang des FuRweges nicht veréndert zu werden
braucht.

Hierzu, wie im Ubrigen zu den gesamten Anregungen dieses Schreibens, kann auf den
Abwagungsvorschlag zum Schreiben des Herrn Jens Pfnister vom 10.05.2006 in dieser
Liste verwiesen werden, das oft wortlich gleichlautende Anregungen und Bedenken ent-
halt.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Grundsatzlich: ich kann nicht erkennen, dass Ahrensburg die Ausweisung des Neubau-
gebietes bendétigt, wie dies in dem Bericht des Ahrensburger Marktes ,Die Stadt
braucht dieses Wohngebiet dringend” (Zitat Wilhelm Thiele am 28.12.05) dargestellt
wurde. Ruckblickend stellt sich die Situation in meinen Augen vielmehr so dar, dass
erst nach Beschlussfassung (nach dem 16.01.2006) die Werbetrommel sehr, sehr
kraftig gerthrt und eine groRe Werbekampagne lostgetreten wurde (u.a. Markt, Ah-
rensburger Zeitung und Hamburger Abendblatt und im Internet). Die riesigen Schilder-
tafeln mit Werbung fir einzelne Wohnobjekte, die dann nach Beschlussfassung ganz
schnell errichtet wurden, sprechen zu dem in dieser Hinsicht Bande.

Ich fuhle mich, wie viele andere in unserem Stadtteil auch, in dieser Hinsicht von der
Stadtverwaltung Ahrensburg getauscht. Ein tatséchlicher Bedarf fur einen derartig gro-
Ren Flachenverbrauch lag nun wirklich nicht vor, sondern wurde erst durch vielféltige
und groRrAumige Werbemalnahmen, also ,kunstlich* erzeugt. Das kann kein Mal3stab
fur eine verantwortungsvolle Stadtentwicklung sein.

Das Bundes- und das Landesnaturschutzgesetz SH schreiben — auch den Kommunen
(1) — einen sparsamen Umgang mit der Ressource Boden vor. Ich sehe demzufolge
das hier praktizierte Vorgehen als einen eindeutigen Versto3 gegen bestehende ge-
setzliche Bestimmung an.

Ich bin darliber hinaus grundsétzlich gegen die ErschlieBung eines eventuellen Neu-
baugebietes durch einen parallelen StraBenneubau zum vorhandenen Feldweg, der
durch seitliche Verbreiterung ausbaufahig ist. Das wirde sehr viel zusatzlichen Fla-
chenverbrauch im schitzenswerten Talraum sparen helfen. Landschaft und Boden
sind nicht vermehrbar.

Ich bin daher der Meinung, der bestehende Feldweg sollte entsprechend verbreitert
werden, ggf. durch Zukauf eines Grundstiicksstreifens des ,Hauses Seehase" oder
durch Inanspruchnahme des vielfach gehdlzfreien Knickabschnittes. Ein Knick-
wallersatz kénnte dann parallel in die Wiese gelegt werden.

Auch hierzu sowie zu allen nachfolgenden Ausfiihrungen wird auf den Abwégungs-
vorschlag zum Schreiben des Herrn Jens Pfnister vom 10.05.2006 dieser Liste ver-

wiesen.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Eine Bebauung im Anschluss an den Rosenweg (ndrdliche Forstsetzung) lehne ich
ebenso ab, wie eine Querrung des Talraumes durch eine ErschlieungsstraRe oder
eine einfache Wegeverbindung. Hier muss der Schutz der Natur Vorrang haben. Ich
bitte um Beachtung der Aussagen des geltenden Landschaftsplanes der Stadt Ahrens-
burg, der fur diesen Talraum ein Aufschittungs- und Bebauungsverbot vorschreibt.

SchlieBlich will ich darauf hinweisen, dass wir, als geblrtige Ahrensburger, uns ganz
bewusst fiir ein Wohnen im Grinen entschieden und dieses Grundstiick nahe am Sied-
lungsrand erst kirzlich erworben haben. Das geplante, vergleichsweise riesige Neu-
baugebiet am Ubergang vom jetzigen Siedlungsbereich zur Feldmark wiirde fir uns,
wie auch fur unsere beiden Schulkinder, einen Verlust von Wohn- und Lebensqualitat
darstellen (auch durch zusatzl. Verkehrsaufkommen). Wir befiirchten durch die Bele-
bung der geplanten massiven Neuansiedlung auch eine schwere Beeintrachtigung des
Naturschutzgebietes durch das Heranriicken der Aufsiedlung an das empfindliche Na-
turschutzgebiet mit dem Teich- und Vogelbiotop (Hunde, Katzen, spielende Kinder).

Ich wirde mich Uber eine Reaktion der Stadt Ahrensburg auf diese Eingabe hin freuen.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Q
15.05.2006

Sowohl die Bebauung der Kuhwiese als auch die Planung vom Rosenweg zur Durch-
gangsstrafl3e wird von mir abgelehnt.

Ich bin aus diesem Grund der Interessengemeinschaft Ahrensburg Nord-West (e.G.)
beigetreten.

Dass bereits mit dem Bau eines Hauses auf der Wiese begonnen wurde und nun als
Bauruine den Kindern als Spielplatz dient, ist mir unerklarlich. Die Politiker werden von
Beamten der Stadt als ahnungslose Darsteller im schlechten Spiel dargestellt. Ein Mit-
glied der CDU soll fir den Bauplan gestimmt und sich bereits den besten Bauplatz
gesichert haben. Das ganze lauft scheinbar wie geschmiert und wer weil3, was sonst
noch so alles zu Tage kommt. Der Vorgang foérdert die Politikverdrossenheit im Lande.
Jetzt meldet sich ein Bausachverstandiger zur Ortsbesichtigung meines Hauses an, da
bei der WohnbaulanderschlieBung BP 78: ,mdglicherweise Schaden an meinem
Grundstick entstehen®.

Nochmals, ich lehne die Bebauung ab.

Die ErschlieBung wird vollstandig durch den Bebauungsplan Nr. 78 a festgelegt und ge-
regelt, der inzwischen rechtskraftig geworden ist. ErschlieBungsbereiche sind im Bebau-
ungsplan Nr. 78 b nicht enthalten. Insofern konnten auch Baugenehmigungen auf Grund
des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 78 a erteilt werden.
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zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg

Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender R
Vom 14.03.2006

Nun ist er also beschlossen der B-Plan 78 und wie man sehen kann, wird eiligst damit
begonnen, ihn umzusetzen. Leider ist den Sorgen und Bedenken vieler betroffener
Ahrensburger Blrger keinerlei Beachtung geschenkt worden. Da uns noch einige
Punkte in diesem Zusammenhang unklar sind, bitten wir hierzu um lhre Stellung-
nahme.

1. Von dem Ergebnis einer Verkehrszahlung (Anbringung von Z&hlplatten), die vom
Bauamtsleiter Thiele auf einer Stadtverordnetenversammlung versprochen wurde,
ist nichts bekannt geworden. Die Berechnung des Verkehrsaufkommens auf 24
Stunden gerechnet, ist wertlos. Zu den Hauptverkehrszeiten wird es im Bereich
Buchenweg/Reesenbiitteler Redder/Rosenweg durch das neue Baugebiet zu er-
heblich héherer Verkehrsbelastung kommen. Schon jetzt sind in unserem Haus
beim Passieren von Schwerverkehr im Rosenweg insbesondere im Obergeschoss
Erschitterungen spirbar. Gleiches wurde von unseren Nachbarn im Wohnhaus
auf der anderen StraRenseite festgestellt und in Gesprachen bestatigt.

Auf der Internetseite des Bautragers fehlen die Grundstiicksdaten der Grundstiicke
45 — 62. Es ist anzunehmen, dass diese mit 2,5 geschossiger Bebauung mit Rei-
hen- oder Stadthausern versehen werden, und nicht wie von Herrn Thiele verspro-
chen, mit Einzel- oder Doppelh&ausern.

Auch den Bedenken um den Bestand des in unmittelbarer Nahe des Baugebietes
gelegenen Naturschutzgebietes mit seiner Flora und Fauna wurden als nicht rele-
vant abgetan.

Weiterhin ist zu befiirchten, dass durch obige MaRnahmen auf die Anderung der
Trassenfilhrung der Nordtangente und einer Verbindung von der Blnningstedter
Stralle zum Rosenweg hingearbeitet wird, die zu einer unzulassigen Verkehrs-
belastung fuhren. Die Lebensqualitat in unserem Wohngebiet wiirde dadurch er-
heblich beeintrachtigt.

Die Ergebnisse der Immissionsschutzuntersuchungen und Verkehrszahlungen kénnen
als Aussagen in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 78 a eingesehen werden, die
zu jedermanns Einsicht im Rathaus der Stadt Ahrensburg 6ffentlich ausliegt, seit dem der
Bebauungsplan Nr. 78 a rechtskraftig geworden ist.

.Schwerverkehr" ist in jedem Baugebiet jederzeit denkbar. Z.B. kénnen auch im Altbaube-
reich neue Hauser bzw. An- oder Umbauten errichtet werden, zu denen dann der selbe
~Schwerverkehr* fahren wirde. Grundstickseigentimer missen ihre Gebaude in jedem
Fall so herstellen, dass sie diesen normalen Transportverkehr, dazu gehdren z.B. auch
Umzugslastwagen, Heizdlliefer- und Mullfahrzeuge, standhalten.

Fur die Internetseite des Bautrégers ist die Stadt Ahrensburg nicht zustandig. Die Ge-
baude mussen so errichtet werden, wie sie der Bebauungsplan Nr. 78 a bzw. demnéachst
der Bebauungsplan Nr. 78 b zulassen.

Die Anregungen und Bedenken zu den landschaftspflegerischen Uberlegungen wurden
bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a umfangreich abgearbeitet. Auf die
dortigen Abwagungsvorschlage kann verwiesen werden. Der Bebauungsplan Nr. 78 b
enthalt hierzu kaum Regelungen und schon gar keine neuen Festsetzungen.

Der Bebauungsplan Nr. 78 b sieht keine Verbindung von der Blinningstedter Strae zum
Rosenweg vor.
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Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender S
Vom 16.05.2006

Ich erhebe Einspruch gegen den Bebauungsplan 78 b. Von der geplanten Bebauung
bin ich als Anwohner des Eschenweges unmittelbar betroffen.

Zunachst einige Anmerkungen zu der Art und Weise, wie die Anderung des Flachen-
nutzungsplanes und die Aufstellung des B-Plans Nr. 78 b sich mir als Birger dar-
stellen:

Obwohl die ErschlieBung erst mit der Verabschiedung des Bebauungsplans 78 b
gesichert ist, werden bereits Baugenehmigungen fur B-Plan 78 a erteilt. Die Be-
reitstellung eines Kinderspielplatzes kann erst nach Verabschiedung den B-Plan
78 b als gesichert angenommen werden.

Die Einwande von mehr als 200 Blrgern, die sich im Februar 2004 strikt gegen
eine Wiederaufnahme der damals bereits einmal gescheiterten Aufstellung eines
B-Plans Nr. 78 ausgesprochen haben, sind in keiner Weise in die Ab-
wagung/Planung eingeflossen. Das entsprechende Schreiben ist auch lhnen im
Frahjahr 2004 zugegangen.

Die ErschlieBung wird vollstandig durch den Bebauungsplan Nr. 78 a festgelegt und ge-
regelt, der inzwischen rechtskraftig geworden ist. ErschlieBungsbereiche sind im Bebau-
ungsplan Nr. 78 b nicht enthalten. Insofern konnten auch Baugenehmigungen auf Grund
des rechtskréaftigen Bebauungsplanes Nr. 78 a erteilt werden. Die Verschiebung des Kin-
derspielplatzes hat darauf keinen Einfluss, da ein Kinderspielplatz nicht Voraussetzung
fur die Erteilung einer Baugenehmigung ist.

Zunachst muss richtig gestellt werden, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78
niemals gescheitert ist, sondern nur in zwei Teilbereiche aufgeteilt wurde, da es noch
Klarungsbedarf fir die Teilflichen des Bebauungsplanes Nr. 78 b gab. Der Be-
bauungsplan Nr. 78 a ist inzwischen beschlossen worden und rechtskraftig geworden. Im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 78 a wurden séamtliche
Einspriche abgearbeitet, so dass man nicht davon sprechen kann, dass die Abwégung
nicht in die Planung eingeflossen ist. Eine Abwégung bedeutet aber nicht unbedingt im-
mer eine positive Ubernahme der Anregungen und Bedenken, sondern eine Aus-
einandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen. Dies ist in umfangreichem
Ausmal’ im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 78 a mit den
Einwendungen der Biirger geschehen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Anmerkungen machen in meinen Augen uberdeutlich, dass hier mit Druck seitens
des Bauamtes die Planung durchgesetzt werden soll.

Mir erschlie3t sich die Eile, in der hier geplant und beschlossen wurde, nicht. Es sei
denn die elementaren Verfahrensfehler (s.u.) bei der Aufstellung bzw. der Anderung
des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes sollen kaschiert werden und es
sollen unter Ausschluss der Offentlichkeit schnell Tatsachen geschaffen werden.

Fur mich wird an dieser Stelle schon deutlich, dass die Abwagung der Interessen nicht
durch eine neutrale Stelle erfolgt sein kann. Bereits zum jetzigen Stand des Verfahrens
ist es zu einer Benachteiligung der betroffenen Birger zugunsten eines Investors ge-
kommen, der der Stadt im Gegensatz zu den hier lebenden Biirgern der Stadt noch
keinen einzigen Euro eingebracht hat.

Hier nun meine Einwande / Bedenken gegen den B-Plan 78 b:

e Die Bevolkerungsentwicklung in Ahrensburg wird nach der aktuellen Bertels-
mannstudie zum demographischen Wandel ab 2010 stagnieren und ab 2015 sin-
ken. Eine Bedarfsanalyse, die diesen Umstand komplett negiert und die Erkennt-
nisse, die sich daraus ableiten, auf den Kopf stellet, kann nicht Grundlage fir die
Aufstellung eines Bebauungsplanes sein.

Die Abwagung ist so erfolgt, wie sie im Baugesetzbuch vorgeschrieben ist. Die Be-
schlussfassung erfolgte dabei von den entsprechenden Gremien der Stadt Ahrensburg,
auch dies sieht das Baugesetzbuch so vor.

Diese Anregungen und Bedenken gelten dem Gesamtbebauungsplan Nr. 78 und wurden
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 78 a zuletzt noch einmal
umfangreich abgearbeitet. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage zu diesen Themen-
kreisen kann verwiesen werden. Neue Argumentationen werden hier nicht vorgebracht,
so dass keine erneute Abwagung notwendig wird, zumal die kleinen wenigen Bauflachen
des Bebauungsplanes Nr. 78 b diese gesamten Argumentationspunkte nicht auslésen
kénnen.

Neue Argumentationen bzw. Gesichtspunkte werden nicht vorgebracht.
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Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die in Ahrensburg aufgrund der Altersstruktur Uberproportional haufig angebotenen
Immobilien wurden weder bertcksichtigt noch gewertet. Allein in meiner unmittel-
baren Nachbarschaft mit 15 Einfamilienhdusern (Mahnke-Hauser / Eschenweg 2 —
22) sind in den letzten zwei Jahren vier Hauser zum Verkauf angeboten worden,
von denen eines bisher verkauft werden konnte. Auch die Nachfragesteigerung
nach einem angebotenen Haus im Eschenweg um 100 % von einem auf zwei Inte-
ressenten durch einen Mitarbeiter des Bauamtes ist nicht wirklich relevant. Soviel
zum Thema Bedarf / Nachfrage. Selbst wenn die angebotenen Grundstiicke rege
nachgefragt werden, liefert das keinesfalls eine Legitimation fiir die Bebauung.

Die Aufstellung folgt nicht den Vorgaben des Bundesbaugesetzes, das eine inner-
stadtische Verdichtung vorsieht und nur in Ausnahmeféllen eine Flachen-
versiegelung im AufRenbereich zuléasst. Dieser Grundsatz ist dem Bauamt nicht un-
bekannt und wird auch gerne in Vorlagen zitiert, bei denen es um innerstadtische
Verdichtung geht. Die Flachenversiegelung im AuRRenbereich wird weder begrin-
det noch in ihrer Auswirkung auf das nur 50 Meter entfernte ,Naturschutzgebiet
Ammersbek Niederung” gewurdigt.

Die seit mehr als einem Jahrzehnt beweideten Flachen werden in ihrer Bedeutung
als Randschutz fur das Naturschutzgebiet und als 6kologischer Rickzugsraum fiir
eine einheimische Pflanzen- und Tierwelt nicht angemessen beriicksichtigt.

Auch die im Bereich Rosenweg / Buchenweg ansassige Fledermauspopulation
wurde weder kartiert, noch wird sie entsprechend dem Bundes- /Landesnatur-
schutzgesetz geschiitzt.
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Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Befreiung von der Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach der aktuellen Geset-
zeslage in diesem Fall nicht zul&ssig.

Der Landschaftsplan sieht eine Erhaltung des Griingirtels norddstlich und 6stlich
des Buchenweges in voller Breite vor. Dies ignoriert die Planung nicht nur hin-
sichtlich der Bebauung am Buchenweg, sondern auch durch eine Straf3enflihrung,
die diesen Grungirtel durch die Einengung auf unter 15 Meter praktisch zur Farce
macht. Hier hat auch die Landesverwaltung bereits ihre Bedenken geaufRert und
Kritik an der gesamten Planung gelbt.

Mein Haus — wie auch die Ubrigen Mahnke-Hauser — steht auf einem Streifen-
fundament und ist nicht unterkellert. Einem jahrelangen Baustellenverkehr Uber
den Eschenweg und den Erdarbeiten im Baugebiet nérdlich des Eschenweges
sind diese Hauser nicht gewachsen. Um mdogliche Schadensersatzanspriiche zu
dokumentieren, werde ich einen Sachverstéandigen heranziehen. Da sich poten-
tiellen Schadensersatzforderungen sowohl gegen die Stadt als auch gegen den In-
vestor richten koénnen, fordere ich Einsicht entsprechend des Informations-
freiheitsgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein (IFG-SH) in die mit dem Investor
getroffenen Vereinbarungen zur Erschlielung des Baugebietes. Die Kopien sen-
den Sie mir bitte innerhalb der Ublichen Bearbeitungsfrist zu. Da die Unterlagen
schon in meinen Einspruch zum B-Plan 78 angefordert wurden, gehe ich davon
aus, dass eine Zusendung nunmehr kurzfristig erfolgen kann.

Zwischen der bestehenden Bebauung am Eschenweg und den Neubauten ist ein
Grinstreifen geplant, der allerdings so schmal ist, dass an dieser Stelle kaum et-
was wachsen wird, weil der Bereich standig beschattet sein wird.

Es wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur den gesamten Bebauungsplan durch-
geflhrt.

Die Fachbehodrden haben grundséatzlich der Planung zugestimmt.

Im Ubrigen ist ein Landschaftsplan nicht parzellenscharf und gibt nur Planungsgrund-
vorgaben vor. Diese wurden dadurch umgesetzt, dass der Griinglrtel durchaus fast in
vollstandiger Breite erhalten wird. Die Baubereiche im Siiden sind nur einzeilig entlang
des Buchenweges und ummittelbar nérdlich angrenzend an die vorhandene Bebauung
der Hofstelle vorgesehen, so dass sie den Gringurtel nur wenig beeintrachtigen.

Schadenersatzanspriiche aus der Erschlie3ung sind nicht im B.-Planverfahren erkennbar
geworden .

Vorkehrungen zum Schutz fur die umliegenden Gebaude fur den Bau der Regenriickhal-
tebecken wurden im Verfahren der Erstellung der beiden Regenrickhaltebecken beriick-
sichtigt. Ein Beweissicherungsverfahren wurde durchgefihrt.

Fur die Verschickung des ErschlieBungsvertrag muss ein gesonderter schriftlicher Antrag
erfolgen.

Der Anregende hat mit Schreiben vom 23.05.2006 den Vertrag erhalten.

Da entlang der Altbebauung nur Einzelhduser zugelassen sind, werden gentgend Frei-
flachen vor und zwischen den Hausern Ubrig bleiben, damit die Anpflanzungen auf dem
vorgesehenen Grinstreifen auch anwachsen kénnen. Von einer standigen Beschattung
kann daher gar nicht die Rede sein.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die weiterhin sichtbaren ,Stadttore”, die das Bauamt plant, werden die bestehende
Bebauung, die sich in die Landschaft einfligt, ganz massiv Uberragen. Dies ist mit
keinem Argument zu rechtfertigen. Die hier am Stadtrand Ubliche eingeschossige
Bebauung wird durch eine mehrgeschossige Bebauung im Auf3enbereich konter-
kariert. Dies trifft im B-Plan 78 b gerade auf das Baufeld 6 a zu. Bereits die aktuell
durch die StraBenerschlieBung aufgeschitteten ,Maulwurfshiigel* Gberragen mit
ihren 2,50 Meter Hohe die Mahnke-Hauser deutlich. Eine Bebauung mit zehn Me-
tern hohen Hausern an dieser Stelle beschadigt das Erscheinungsbild unserer
schonen Stadt nachhaltig.

Die Einwande der Nachbargemeinde Ammersbek sind in keiner Weise in die Pla-
nung eingeflossen. Eine Abwagung der gegenseitigen Interessen hat nicht stattge-
funden. Dies ist eine Tatsche, die insbesondere bei meinem Gesprachen in der
Nachbarschaft (eine Halfte des Eschenweges gehort zur Gemeinde Ammersbek)
auf totales Unverstandnis gestoR3en ist.

Da Baufeld 6 a im Bebauungsplan Nr. 78 b sieht gerade verringerte maximale First-
hohenfestsetzungen gegeniiber den anderen Bereichen des Bebauungsplanes Nr. 78 a
vor. AulBerdem ist keine mehrgeschossige Bebauung auf diesem Baufeld zugelassen,
was im Ubrigen fur die gesamte Grenzbebauung zur Altbebauung gilt. Sie ist jeweils nur
eingeschossig zulassig.

Ansonsten kann nicht nachvollzogen werden, was der Einwender mit den s.g. ,Stadtto-
ren“ meint. Deshalb ist eine Abwagung hierzu nicht mdglich. Auch Sandhiigel, die im
Rahmen der StralBenerschlieBung aufgeschittet werden, sind nicht dazu dienlich, eine
ordnungsgemale Abwagung vorzunehmen. Auf die diversen Abwagungsvorschlage hin-
sichtlich der Gebaudehéhen kann in diesem Zusammenhang zuriickgegriffen werden.

Die Bedenken der Nachbargemeinde Ammersbek sind in vollem Umfang in die Ab-
wagung einbezogen worden. Dies kann anhand der Verfahrensakten der Stadt Ahrens-
burg nachgewiesen werden. Im Ubrigen hat die Gemeinde Ammersbek zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 78 b keine Anregungen vorgebracht.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Gegen den Bebauungsplan Nr. 78 b legen wir hiermit Widerspruch ein.
Als Griinde sowie Argumente, die zur Ablehnung der geplant Bebauung dienen, seien
hier folgende Punkte angefihrt:

Anregender T
Vom 15.05.2006

Zusatzliches, zu erwartendes stark anwachsendes Verkehrsaufkommen wird das
bestehende ruhige Wohngebiet in kiirzester Zeit extrem belasten.

Die gegenwartige Verkehrsdichte im Kreuzungsbereich Buchenweg/Reesen-
bitteler Redder/Heimgarten-Schule ist bereits heute sehr hoch und damit beson-
ders fir altere, aber auch jingere Mitburger (Schiller/innen) gefahrlich.

Dieses wirde automatisch zu einer zusatzlichen Larm- und Umweltbelastung fuh-
ren, die kein vernunftiger Mensch gewollt haben kann und allein deshalb nicht ak-
zeptabel ist.

Zerstorung der Natur sowie des bestehenden charakteristischen Griingirtels an
seiner schmalsten Stelle und der vorhandenen landlichen Idylle.

Verstarkt eintretende Wertminderung der bereits vorhandenen Grundsticke und
Hauser als Folge des aufkommenden Uberangebotes; Befuirchtungen vor zu er-
wartende Umlagen von Kosten fir geplante Ausbaumaf3inahmen der benachbarten
StraRenziige (Rosen-, Buchen- sowie teilweise Eschenweg)

Eine stark zu erwartende Bevdlkerungsdichte durch die geplante Bebauung im B-
ereichen Ahrensburg-West wirde zwangslaufig einen hohen Bedarf an Kinder-
garten-Platzen sowie Platzen im Schulzentrum Am Heimgarten nach sich ziehen,
der schulgerechte Bedarf (Klassenstarke) kann schon heutzutage nicht mehr in
winschenswerter Grofl3e gewahrleistet werden.

Alle vorgebrachten Anregungen betreffen das Gesamtneubaugebiet, das Uberwiegend im
Bebauungsplan Nr. 78 a festgelegt ist. Zu diesem Bebauungsplan konnten keine Anre-
gungen und Bedenken mehr vorgebracht werden.

Die wenigen Neubaubereiche des Bebauungsplanes Nr. 78 b, zu dem jetzt das Beteili-
gungsverfahren lief, kbnnen die vorgebrachten Einwendungen nicht auslésen. Aus die-
sem Grunde wird keine neue Abwagung vorgenommen. Auf die diversen Ab-
wagungsvorschlage zu den entsprechenden Themenkreisen im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 78 a wird verwiesen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

e Kein nachgewiesener Bedarf an neuen Wohneinheiten vorhanden; in der seiner-
zeitigen Bauausschuss-Sitzung im Frihjahr dieses Jahres wurde auf gezielte
Nachfrage von Birgern von dem anwesenden Vertreter der Stadt lapidar das Wort

JMMOSCOUT" in den Raum geworfen.

e Weshalb muss fiir bezahlbaren Wohnraum ein seit Ewigkeiten existierendes Wan-

der- und Naherholungsgebiet dafiir geopfert werden?

Wir bitten Sie, uns den Eingang des Schreibens zu bestéatigen und zu den vorge-

nannten Punkten schriftlich Stellung zu nehmen.

In diesem Zusammenhang erinnern wir an unser Schreiben vom 12.09.2005, zu dem
wir bisher vergeblich auf lhre Antwort gewartet haben (Rechtskraft ist ja mittlerweile
endlich eingetreten) und gentgend Zeit vergangen sein, hierzu Stellung nehmen zu
kénnen. Wir verfassen diesen Widerspruch nicht, damit er unbeantwortet Ihre Akten-

ordner fullt.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH
- Seite 76 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange gemaf 84 a (3) BauGB
zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006

Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender U
Vom 27.04.2006

Die Stadtverordnetenversammlung hat im Zusammenhang mit dem Satzungsbe-
schluss zum Bebauungsplan 78 a eine Wegeverbindung zwischen dem Eschenweg
und dem Neubaugebiet nordlich des Eschenweges im nordwestlichen Bereich fest-
gelegt. Ich moéchte anregen, dass es bei dieser Wegeverbindung verbleibt.

Im Rahmen der Erérterung der Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan 78 a
ist Uberzeugend dargelegt worden, dass der im nordwestlichen Bereich aus dem Neu-
baugebiet nach Siden verlaufende Weg eine Verbindung um Reesenbutteler Redder
und zum Schulzentrum Heimgarten gewahrleistet. Hinzu kommt, dass auch auf der
Ostseite des Neubaugebietes im Verlauf des Griinzuges durchgehend FuRR- und Rad-
wege angelegt werden sollen.

Von allen Grundsticken des Neubaugebietes nérdlich des Eschenweges aus kann
man somit in Richtung Suden auf relativ kurzem Weg unabhéangig vom Fahrverkehr bei
einer Entfernung von max. 200 mtr. Auf Geh- und Radwegen gelangen. (Zum Verbleib:
Haltestellen im offentlichen Nahverkehr haben in der Regel eine Entfernung von 300
bis 400 mtr.).

Es gibt somit diesbeziiglich Uberhaupt keine Veranlassung, von der Satzungsent-
scheidung zum Bebauungsplan 78 a abzuweichen.

Eine zweite FulRwegverbindung ist im Bebauungsplan nicht mehr vorgesehen. Die ange-
sprochene Verbindung im Nordwesten bleibt erhalten und ist im Bebauungsplan Nr. 78 a
und im Bereich des Baufeldes 6 b des Bebauungsplanes Nr. 78 b abgesichert.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender V
Vom 01.03.2006

Wie Sie wissen, setze ich mich dafiir ein, dass das neue Baugebiet 78 nérdlich des
Eschenweges mit zwei Wanderwegen an den Eschenweg und das sich nach Siiden
fortsetzende Wanderwegenetz angeschlossen wird. Die Verwaltung méchte am E-
schenweg nur einen einzigen Weg verwirklichen; urspriinglich den auf etwa halber
Strecke zwischen dem westlichen Rand des Baugebietes und dem Buchenweg (mittle-
rer Weg), seit einiger Zeit nun stattdessen den Weg am westlichen Rand.

Wie ich hore, haben sich kirzlich Nachbarn bei Ihnen erkundigt, warum nicht auch der
mittlere Weg verwirklicht wird. Sie sollen den Birgern die Auskunft gegeben haben, die
Trasse des mittleren Weges sei schon vor langerer Zeit von dem Bauern an die An-
wohner verkauft worden und stehe daher fir die Planung nicht zur Verfigung.

Tatsachlich befand sich die Trasse des mittleren Wegs nach meiner Kenntnis mindes-
tens bis Anfang Dezember 2005 im Besitz des Investors, der ihn seither nicht weiter-
verkauft haben dirfte.

Daraus ergeben sich fiir mich folgende wichtige Fragen:

1. Ist es zutreffend, dass Sie die Burger wie oben ausgefiuhrt informiert haben?

2. Sollte dies zutreffen: Worauf stiitzt sich lhre Kenntnis?

3. Sollte die Trasse des mittleren Wegs — wie ich meine — unverandert dem Investor
gehdren: Was haben Sie unternommen oder werden Sie unternehmen, um die
Burger uber lhren Irrtum zu unterrichten?

4. Gibt es nach lhrer Kenntnis irgendwelche zwingenden juristischen Griinde, die die
Beplanung der mittleren Trasse als Wanderweg unmdéglich machen?

Die vier Fragen sind fir das laufende Verfahren B 78 von auf3erordentlicher Be-
deutung; es geht im weiteren Verlauf auch um die Einhaltung von Terminen und Fris-
ten. Ich bitte Sie daher héflich um eine kurzfristige Antwort.

Ansonsten kann auf den Abwagungsvorschlag zum Schreiben des Herrn Bernhard Kri-
ger vom 22.02.2006 in dieser Liste verwiesen werden.

Die Parzelle war immer im Privatbesitz.
Die Eigentumsverhéltnisse unterliegen dem Datenschutz

Die angesprochene Trasse lag bereits im Vorentwurf des B.-Plans au3erhalb des Gel
tungsbereiches, da wie in dem Abwéagungsbeschlussvorschlag unter Stellungnahme ..X..
die Grinde der erkennbar waren, hier keine weitere Wegeverbindung zu schaffen.
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Abwagungsvorschlag

Anregender W
Vom 01.03.2006

Die SPD-Fraktion hat auf der Stadtverordnetenversammlung am 12.12.2005 und
16.01.2006 ihre Absicht erkundet, im Bebauungsplan 78 eine Wegeverbindung durch
das Manke-Baufeld vom Neubaugebiet zum Eschenweg beantragen zu wollen.

Wir Betroffenen wiinschen uns, dass dieses Ansinnen nicht erneut aufgegriffen wird.
Schon bei der Abwéagung im ersten Einspruchsverfahren hat das stadtische Bauamt
den entsprechenden Vorschlag des Birgers, der an dem geplanten Weg im westlichen
Teil des Bebauungsplanes 78 wohnt, abschlagig beschieden.

Nachdem dieser Burger erklart hat, dass der Investor einen Grundsticksteil durch das
Manke-Baufeld kauflich erworben habe und somit eine Wegeverbindung geschaffen
werden kdnne, habe ich mich unmittelbar danach bei Grundbuchamt erkundigt.

Das Ergebnis meiner Erkundigen war, dass die grundbuchlichen Verhaltnisse fir einen
Grundstuicksstreifen — und somit die Belange eines Wegerechtes — ungeklart sind.
Schon die Stadt hatte im Abwégungsverfahren u.a. darauf hingewiesen, dass es sich
bei dem Grundstucksstreifen im Manke-Baufeld um keine 6ffentliche Parzelle handelt,
sondern um eine private Wegeparzelle, die der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung steht.
(s. schriftliche Stellungnahme des stadtischen Bauamtes).

Im Ubrigen haben wir unsere Einwénde zu einer solchen Wegeverbindung auf der
Bauausschuss-Sitzung am 21.12.2005 und in der Stadtverordnetenversammlung am
16.01.2006 vorgetragen und schriftlich in dem auch an Sie gerichteten Schreiben dar-
gelegt. Ein Roden der auf den betroffenen Grundstiicke gepflanzten Baume, Straucher
und Hecken, um einen Weg durch diese Grundstiicke anzulegen, werden wir — so den-
ke ich — nicht hinnehmen.

Auf den Abwéagungsvorschlag zum gleichlautenden Schreiben der Eheleute Ingrid und
Alexander Lautenbach vom 01.03.2006 weiter unten in dieser Auflistung wird verwiesen.

Gosch-Schreyer-Partner Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 79 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Tréa

ger 6ffentlicher Belange gemafR 84 a (3) BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg Datum: 08.08.2006
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender X
22.02.2006

Es ist beabsichtigt, nur einen Verbindungsweg zwischen dem Neubaugebiet hinter dem
Eschenweg und dem Buchenweg anzulegen. Dieser Weg fuhrt an unserem Grund-
stiick im Eschenweg 36 b, 22926 Ahrensburg, unmittelbar vorbei. Auf diesem Wege
winsche ich neben unserem Verbindungsweg zur Entlastung des Aufkommens einen
zweiten Verbindungsweg, wie er in den urspriinglichen Planungen bereits beriicksich-
tigt wurde.

Nach Fertigstellung des Baugebietes durften etwa 100 Familien ihr neues Zuhause
gefunden haben. Es ist davon auszugehen, dass in den nachsten Jahren weit tber 100
Kinder taglich den Verbindungsweg zur Grundschule ,Am Reesenbittel* oder zum
Schulzentrum ,Am Heimgarten“ nutzen werden. Die Unfallgefahren werden aus fol-
genden Grinden vor allem zu den ersten Unterrichtsstunden erheblich zunehmen:

1. Nach meinen Beobachtungen gehen Schiler (innen) vorzugsweise in kleinen Ge-
meinschaften zur Schule, nachdem sie sich gegenseitig zu Hause abgeholt haben.
Den Weg zur Schule bestreiten sie dann zur besseren Verstandigung nebeneinan-
der und nutzen die vollstandige Wegbreite dabei aus. Hier bestehen Gefahren
durch Kinder, die mit dem Fahrrad zur Schule fahren und die anderen Schuler (in-
nen) Uberholen méchten.

2. Der an unserem Grundstick vorbeifihrende Verbindungsweg hat eine maximale
Breite von 2,50 m. Sobald die gegenuberliegende Buchenhecke austreibt, wird
sich die Breite des Weges reduzieren. Selbst eine Wegbreite von 2,50 m halte ich
aufgrund der unter 1. genannten Argumente fiir zu gering.

Um wohlwollende Priifung meines Antrages wird hiermit gebeten. Gerne stehe ich
auch bei einem Ortstermin zur Verfligung.

Eine zweite FuBwegverbindung ist nicht vorgesehen, da zur fuBlaufigen ErschlieRung des
Ostlichen Teils des Neubaugebietes der FuRweg neben der ErschlieBungsstralle genutzt
werden kann.

Ein verkehrswidriges bzw. verkehrsgerechtes Verhalten aller Verkehrsteilnehmer lasst
sich durch die Festsetzungen eines Bebauungsplanes nicht verhindern bzw. herbeiftih-
ren. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes gehen davon aus, dass sich alle Ver-
kehrsteilnehmer verkehrsgerecht verhalten. Da nur ein FulRweg vorgesehen ist, missen
die Radfahrer, wenn die Verkehrsverhaltnisse es erfordern, absteigen.

Der Eigentimer der Buchenhecke ist verpflichtet, diese so zu schneiden, dass sie die
Breite des Weges nicht reduziert und die Fu3ganger nicht behindert. Die Festsetzung
eines Bebauungsplanes kann nicht deshalb veréandert werden, weil zu beflrchten ist,
dass eine Hecke nicht geschnitten wird.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Y
Vom 11.04.2006

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung legen wir ausdriicklich Widerspruch gegen eine
Anderung des Flachennutzungsplanes ein und erwarten in diesem Zusammenhang
eine Wiederherstellung des bisherigen Zustandes als Grinflache. Die angestrebte
Anderung verstéRt gegen den Landschaftsplan der Stadt Ahrensburg, fordert ein 6ko-
logisches Ungleichgewicht und verbietet sich im Hinblick auf das direkt angrenzende
Naturschutzgebiet von selbst. Die Belange dieses Gebietes, des Umweltschutzes und
insbesondere des Naturhaushalts sind nicht berticksichtigt.

Wir widersprechen dem Bebauungsplan 78 b und verweisen darauf, dass die Ver-
waltung der Stadt Ahrensburg ein 6ffentliches Interesse von Neuausweisung an Bau-
grundsticken mittels einer entsprechenden Bedarfsanalyse nicht nachweisen kann.
Das Landschaftsbild dieses Stadtteils wirde in erheblichem MafR zum Nachteil der
Birger und der gesamten Stadt Ahrensburg hin verandert. Dieses widerspricht den
Grundsatzen einer durchdachten und sinnvollen stadtebaulichen Entwicklung. Das ge-
samte Vorhaben ist gepragt von einer profitorientierten Momentaufnahme eines Inves-
tors und nicht von einem verantwortungsvollen Umgang mit Grund und Boden, der
vorausschauend beinhaltet, dass auch noch in einigen Jahren — wenn die Bevdlkerung
immer weiter geschrumpft sein wird — die Stadt sich nicht durch brachliegende Wohn-
gebiete auszeichnet.

Wir dirfen darauf hinweisen, dass es sich bei diesem Schreiben um einen Wider-
spruch handelt und verbitten uns, dass dieser — wie in der Vergangenheit mit unserem
Schreiben vom 20.06.2005/Widerspruch gg. den B-Plan 78 geschehen — durch Sie in
Ihrem Sinne ins Gegenteil verkehrt wird.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes ist inzwischen abgearbeitet worden. An-
regungen und Bedenken dazu kdnnen nicht mehr vorgebracht werden. Es findet nur noch
ein Beteiligungsverfahren zum Bebauungsplan Nr. 78 b statt. Die vorgebrachten Beden-
ken gegen die F-Plandnderung kénnen also nicht mehr beriicksichtigt werden. Sie sind
aber im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a und der Flachennut-
zungsplananderung eingehend beraten und beschlossen worden. Auf die dortigen Abwa-
gungsvorschlage wird verwiesen.

Die vorgebrachten Anregungen und Bedenken betreffen auch nicht den Bebauungsplan
Nr. 78 b sondern den Gesamtbebauungsplan Nr. 78 und den wesentlich gréReren Teilbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 78 a. Die wenigen Neubauflachen im Bereich des Be-
bauungsplanes Nr. 78 b kénnen die vorgebrachten Argumente nicht auslésen. Eine er-
neute Abwagung zu den vorgebrachten Anregungen und Bedenken kann deshalb nicht
vorgenommen werden. Auf die diversen Abwéagungsvorschldge im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a zu diesem Themenkreis wird verwiesen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Z
Vom 01.03.2006

Dankenswerterweise haben Sie durch die Vorgaben fur das Baufeld 6 a (= Kennzeich-
nung bei 2. Auslegung am 16.01.06 noch 6 b) einen etwas vertraglicheren Ubergang
von den niedrigen Manke-Hausern zu den angrenzenden Neubauvorhaben geschaf-
fen. Leider wirkt sich das fiir die beiden an unser Grundstiick angrenzende (Anlage 1)
Neubau-Parzelle 26 nur geringfiigig und fur die Neubau-Parzelle 27 nicht aus.

Deshalb bitten wir Sie

1.

die westliche Randellinie des Baufeldes 6 a um eine Parzelle in westliche Richtung
zu verschieben, damit auch die Neubau-Parzelle 27 zumindest in die jetzige Plan-
vorgabe fiur das Baufeld 6 a einbezogen wird. Auch wegen der westbezogenen
Lage ist die Firsthohe bei der Parzelle 27 fir uns bedeutsam.

Um diese Anderung hatten wir Sie sowohl miindlich als auch schriftlich unter dem
30.11. und 17.12.2005 gebeten. Sie hatten sich fiir dieses Anliegen auch einsetzen
wollen.

Herr Gosch hatte mir seine Zustimmung erklart, sobald Sie ihm diese Anderung
signalisieren.

fur die Neubauparzellen 26 und 27 eine gesonderte niedrigere Firsthohe vor-
zugeben, um auch fiir uns einen vertraglichen Ubergang zum Neubaugebiet zu
schaffen.

In unserem personlichen Gesprach am 26.09.2005 hatten Sie eine nétige Firstho-
he von 7,50 m ermittelt, damit lagen Sie — wie sich zeigt — offensichtlich véllig rich-
tig, leider ist diese Firsthohe fir das Baufeld 6 a nicht Gtbernommen worden.

Die angesprochene Parzelle liegt im Baufeld 6 des Bebauungsplanes Nr. 78 a, fur die
eine maximale Traufhéhe von 3,35 m und eine maximale Firsthéhe von 8,35 m festge-
setzt wurde. Fir die unmittelbar an den Manke-H&user liegenden Neubaubereiche im
Baufeld 6 a des Bebauungsplanes Nr. 78 b ist eine gleiche Traufh6he und eine maximale
Firsththe von 7,85 m festgesetzt. Es ist also nur ein Unterschied in der maximalen First-
héhe von 50 cm. Da die angesprochene Bauparzelle weiter westlich und auch sehr weit
abgeruckt von der sudlichen Baugrenze liegt und das Gebaude hdchstens 50 cm hoher
sein darf als die Ostlich angrenzenden Hauser in der Bauflache 6 a des Bebauungsplanes
Nr. 78 b, kann von einer tiberhdhten Beeintrachtigung nicht die Rede sein. Die gréRRere
Entfernung macht die maximal 50 cm héhere Firsthohe wieder weg. Eine Anderung fiir
die angesprochene Neubauparzelle, die im Ubrigen im bereits rechtskraftigen Bebau-
ungsplan Nr. 78 a liegt, sollte deshalb nicht vorgenommen werden.

Fur das Baufeld 6 a ist, wie oben bereits erwdhnt, eine maximale Firsthdhe von 7,85 m
festgesetzt. Dies sind 35 cm mehr, als vom Einwender gefordert. Dieser Hohen-
unterschied macht sich tatséchlich spater kaum bemerkbar, so dass keine Anderung in
den maximalen Firsthéhenfestsetzungen mehr vorgenommen werden sollte.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Zu unseren Anliegen geben wir folgende Erlauterungen:

a)

b)

das Neubau-Geblande, das an unser Grundstiick unmittelbar angrenzt, steigt in
westliche Richtung kontinuierlich an bis auf einen Héhenunterschied von rd. 1,35
m an der westlichen Grundstiicksgrenze. Dazu verweisen wir auf die Vermes-
sungsergebnisse fur diesen Teil des Neubaugeldndes (Anlagen 2, 3 und 4).

Bleibt es bei der jetzigen Planung, hat das fur die Neubauparzelle 26 folgende
Konsequenz:

Niveau der ErschlieBungsstrale 42,63 m + Firsthohe vom Baufeld 6 a 7,85 m
ergibt 50,48 m

unser Grundstiicksniveau 41,74 m

Hohenunterschied 8,75 m

der Investor hat die Grundstiicke im Baufeld 6 enger parzelliert als in dem Bebau-
ungsplan der Stadt (Buro Gosch) Parzellen ausgewiesen werden:

anstelle der im stadtischen Bebauungsplan fur das Baufeld 6 ausgewiesenen 13
Grundstiicke werden 15 Grundstiicke vermarktet (Anlage 1 a).

Dadurch sind die Parzellengrenzen im Baufeld 6 nicht identisch und somit die im
Bebauungsplan fiir das Baufeld 6 a vorgesehene westliche Randellinie fur die
Neubauparzelle 27 — und damit fir unser angrenzenden Grundstiick — nach unse-
rem Verstandnis nicht wirksam.

Bleibt es bei der jetzigen Planung, hat das fur die Neubauparzelle 27 folgende
Konsequenz:

Gelandehodhe 43,08 m + Firsthohe Baufeld 6 8,35 m ergibt 51,43 m

Unser Grundstucksniveau 41,73 m

Hohenunterschied 9,70 m

Um diesen Gelandeanstieg auszugleichen, wurden gerade geringere Firsthhen fiir das
Baufeld 6 a im Bebauungsplan Nr. 78 b gegenuber den angrenzenden Festsetzungen in
Baufeldern 6 des Bebauungsplanes Nr. 78 a vorgenommen, so dass sich fir die studlich
angrenzenden Besitzer der Manke-H&auser ein entsprechender Ausgleich des Hohenun-
terschiedes ergibt. AuRerdem sind die Geb&ude so weit nach Norden hin von der Altbe-
bauung abgesetzt, dass eine Beeintrachtigung nicht mehr zu befiirchten ist, auch wenn
die vom Einwender vorgebrachten Hohen so zu Grunde gelegt werden kdnnen.

Eine Parzellenvorgabe im Bebauungsplan ist rechtlich nicht verbindlich. Die Parzellen-
einteilungen erfolgen nur als s.g. ,Darstellung ohne Normcharakter”, da es keine Rechts-
grundlage fir eine verbindliche Parzelleneinteilungsfestsetzung gibt. Die Bauherren kon-
nen die Einteilung der Bauparzellen also frei planen und sind nur an die Vorgabe der
Baufelder und die Ausnutzungsziffern gebunden, die aber die mdégliche Bebauung auf
den Grundstiicken ausreichend regeln. Kleinere Grundstiicke bedingen dann auch kleine-
re Bebauung.

Sollte die Bebauung auf der genannten Neubauparzelle tatséchlich so liegen, dass sie
sowohl den Bebauungsplan Nr. 78 a, und hier das Baufeld 6, als auch den Bebauungs-
plan Nr. 78 b, und hier das Baufeld 6 a, beriihrt, so muss sich der eine Teil des Hauses
nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 78 a und der andere nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes Nr. 78 b richten. Dies wird dann auch bei der Erteilung
der Baugenehmigung so bertcksichtigt wird. Das gilt auch fur die entsprechenden maxi-
malen Firsthhenfestsetzungen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

c) vergleicht man diese Werte mit der maximalen Firsthéhe von 8,85 m fir die ubri-
gen Baufeld im Bebauungsplan, so wird deutlich, dass

o fiUr die Neubauparzelle 26 die bislang um 50 cm reduzierte Firsthéhe bis auf weni-
ge Zentimeter immer noch dem Hdchstwert im gesamten Baugebiet entspricht, al-
so Ihre Absicht einen vertraglichen Ubergang zum Neubaugebiet zu schaffen, sich
fur unser Haus nicht auswirkt.

o flUr die Neubauparzelle 27 der Hohenunterschied zu unserem Grundstiick weitaus
hoher liegt als die im Bebauungsplan fur alle anderen Neubauvorhaben festge-
setzte maximale Firsthéhe von 8,85 m.

Wir bitten Sie sehr, diese beiden Anderungswiinsche in den Bebauungsplan 78 zu
Ubernehmen. Der guten Ordnung halber weisen wird daraufhin hin, dass wir beim ers-
ten Einspruchsverfahren lhre Festlegungen fur das Baufeld 6 a — sowohl was die First-
hoéhe als auch die westliche Randellinie betrifft — noch nicht kennen konnten und des-
halb hiermit Ihrer Empfehlung folgen, formell im Rahmen der zweiten Auslegung unse-
re Plananderungsbedirfnisse vortragen. Auch die Entscheidung, Uber den Bebau-
ungsplan in zwei Schritten abzustimmen, kann nicht zu unseren Lasten gehen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Z1
Vom 01.03.2006

Die SPD-Fraktion hat auf der Stadtverordnetenversammlung am 12.12.2005 und
16.01.2006 ihre Absicht bekundet, im Bebauungsplan 78 eine Wegeverbindung durch
das Manke-Baufeld vom Neubaugebiet zum Eschenweg beantragen zu wollen. Wir
Betroffenen wiinschen uns, dass dieses Ansinnen nicht erneut aufgegriffen wird.

Schon bei der Abwégung im ersten Einspruchsverfahren hat das stadtische Bauamt
den entsprechenden Vorschlag des Birgers, der an dem geplanten Weg im westlichen
Teil des Bebauungsplanes 78 wohnt, abschlagig beschieden.

Nachdem dieser Burger erklart hat, dass der Investor einen Grundsticksteil durch das
Manke-Baufeld kauflich erworben habe und somit eine Wegeverbindung geschaffen
werden kdnnen, habe ich mich unmittelbar danach beim Grundbuchamt erkundigt.

Das Ergebnis meiner Erkundigungen war, dass die grundbuchlichen Verhéaltnisse fur
einen Grundstiicksstreifen — und somit die Belange eines Wegerechtes — ungeklart
sind.

Schon die Stadt hatte im Abwéagungsverfahren u.a. darauf hingewiesen, dass es sich
bei dem Grundstucksstreifen im Manke-Baufeld um ,keine 6ffentliche Parzelle* handelt,
sondern um eine private Wegeparzelle, die der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung steht.
(s. schriftliche Stellungnahme des stadtischen Bauamtes).

Im Ubrigen haben wir unsere Einwénde zu einer solchen Wegeverbindung auf der
Bauausschusssitzung am 21.12.2005 und in der Stadtverordnetenversammlung am
16.01.2006 vorgetragen und schriftlich in dem auch an Sie gerichteten Schreiben dar-
gelegt.

Ein Roden der auf den betroffenen Grundstiicken gepflanzten Baume, Straucher und
Hecken, um einen Weg durch diese Grundsticke anzulegen, werden wir — so denke
ich — nicht hinnehmen.

Eine FuBwegverbindung in das Neubaugebiet durch das s.g. Manke-Baufeld ist weder im
Bebauungsplan Nr. 78 a noch im jetzigen Bebauungsplan Nr. 78 b vorgesehen. Der zu-
nachst angedachte FuB3weg ist entfallen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Z2
Vom 21.04.2006

Hiermit erheben wir Einspruch gegen den o0.g. Bebauungsplan sowie Flachen-
nutzungsplan.

Begriindung:

e Voraussichtlich weitere Verkehrsbelastung, auch der bereits durch den unerfreuli-
chen neuen Bausverkehr — neuerdings sogar am Wochenende, trotz der noch ge-
ringeren Nachfrage — belasten Gustav-Delle-Stral3e

Storung des ,Barocker StralRenkonzeptes*

Nicht ersichtlicher Bedarf an Wohnraum fir Ahrensburger Blrger im Hinblick auf
die entspannte Wohnungsmarktsituation und demographische weitere Entwicklung

Kostenverursachung fur Ahrensburg durch die notwendige Bereitstellung von méog-
licher Kinderbetreuung und Infrastrukturma3nahmen

Ahrensburg wird seinen lieblichen Charakter vollends verlieren, wenn die letzten
Refugien auch noch versiegelt werden.

Versto3 gegen den alten Flachennutzungsplan und Landschaftsplan der Stadt
Ahrensburg und Zerstérung der wenigen Ahrensburger Griingurtel.

Alle vorgebrachten Argumente beziehen sich nicht auf die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 78 b und kénnen deshalb im Rahmen dieses jetzt anstehenden Beteiligungs-
verfahren nicht mehr abgearbeitet werden. Sie richten sich gegen die Gesamtaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 78 und den groRen Bebauungsplan Nr. 78 a, der inzwischen
beraten und beschlossen wurde und rechtskréftig geworden ist. Alle vorgebrachten Ar-
gumentationen wurden dort bereits abgearbeitet. Auf die dortigen Abwagungsvorschlage
wird deshalb verwiesen. Neue Anregungen und Bedenken werden nicht vorgebracht.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Z3
Vom 10.04.2006

Wir, dass sind mein Mann und ich, haben 1982 eine Eigentumswohnung in der Gustav-
Delle-StralBe/Ecke Rosenweg gekauft. Uns gefiel ganz besonders die gute, ruhige,
dorfliche Gegend (Huhner, Kiihe, friher noch ein Esel). Der Preis der Wohnung war
deshalb entsprechend hoch — aufgrund der guten, ruhigen Lage. Also haben wir in
jungen Jahren investiert, um im Alter es ruhiger zu haben als in Hamburg und eventuell
eine gute Geldanlage zu haben (man weil3 ja heute nicht was mit den Renten noch so
passiert). Was auf Grund des Bebauungsplanes 78 natirlich (mit ruhiger Lage) ein
Witz ware.

Leider sind wir jetzt sehr enttduscht, dass dieser Bebauungsplan unsere Trdume zu-
nichte macht und wir unsere teuer erworbene Wohnung aufgrund der dann schlechten
und lauten Lage spater an Wert gemindert abgeben mussen.

Zumal wir auch beflirchten, dass eines Tages die Strae Richtung Bilinningstedt dann
auch noch durch unsere ruhige Gegend laufen soll.

Oder ist es das Ziel der Ahrensburger Politik

e BUlrger wenn sie zu alt werden zu vertreiben?

e Wie es heute ja auch in den Firmen mit &lteren Mitarbeitern passiert?

e Oder soll ein Burger nur noch wéahlen und sonst den Mund halten und nur die Poli-
tiker sagen wo es lang geht (oder Bauamtsleiter spielen ihre Macht aus).

Eine groRRe Gefahr sehen wir auch im Rosenweg bei groem Verkehrsaufkommen — da
hier ca. 18 — 20 Kleinkinder wohnen und wir Tempo 30 haben, dass sich die Neubau-
mieter an dieses Tempolimit nicht halten werden, was auch andere Verkehrsteilnehmer
kaum beachten.

Wir bitten Sie um Bearbeitung unseres Schreibens und um eine schriftliche Stellung-
nahme bzw. Bestéatigung unseres Einganges.

Diese Anregungen und Bedenken gelten wiederum dem Gesamtbebauungsplan Nr. 78.
Nach Aufteilung des Aufstellungsverfahrens in zwei Verfahren wurde der Bebauungsplan
Nr. 78 a bereits beschlossen und ist inzwischen rechtkraftig geworden. Die wenigen neu-
en Baubereiche des Bebauungsplanes Nr. 78 b, fiir den jetzt das Beteiligungsverfahren
gelaufen ist und zu dem die Einwender Anregungen vorgebracht haben, kénnen diese
Kritik nicht ausldésen. Im Ubrigen wurde auf die genannten Einwendungen intensiv bei der
Beschlussfassung zum Bebauungsplan Nr. 78 a eingegangen, auf die dortigen Abwa-
gungsvorschlage wird verwiesen. Neue Argumentationen werden nicht vorgebracht.

Hier sei noch kurz darauf hingewiesen, dass es nicht Gegenstand eines Bebauungs-
planverfahrens ist, verkehrsregelnde MalRnahmen zu treffen und deren Einhaltung zu
Uberwachen.
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Tréager oOffentlicher Belange/Burger
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Anregender Z 4
Vom 10.05.2006

Hiermit mochte ich Sie davon in Kenntnis setzen, dass ich nach wie vor erhebliche
Bedenken an dem zum Teil schon begonnene Bauvorhaben habe und aus nachfol-
gend beschriebenen Griinden die Bebauung gemaR derzeitigem Entwurf weiterhin
komplett ablehne:

Durch die von lhnen angedachte Bebauung wird der Verkehr im Rosenweg er-
heblich zunehmen, was zwangslaufig eine Wertminderung unseres Grundstiickes
zur Folge hat.

Des weiteren gehe ich davon aus, dass viele der dann neuen Mitblrger bei Le-
bensmittel Neumann einkaufen werden, was fur uns — wir wohnen Ecke Astern-
weg/Rosenweg — eine zusétzliche Larmbelastigung bedeutet, da viele der Kunden,
die mit dem Auto kommen, im Rosenweg oder Asternweg nach einem geeigneten
Parkplatz suchen werden.

Die Verlangerung des Rosenweges und Anbindung an den Buchenweg, lehne ich
entschieden ab, das dieses nicht nur aus wirtschaftlichen und 6kologischen Ge-
sichtspunkten nicht vertretbar ist, sondern auch noch zusétzliches Verkehrsauf-
kommen durch Nichtanliegerverkehr zur Folge haben wirde.

Die wenigen neuen Bauflachen des Bebauungsplanes Nr. 78 b verursachen keinen zu-
satzlichen weiteren Verkehr. Ansonsten wurde Uber die Verkehrs- und Immissionslage
bereits im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a beraten und beschlos-
sen. Anregungen und Bedenken hierzu kénnen nicht mehr vorgebracht werden. Auch das
Argument der Wertminderung der Grundstiicke wurde bereits zum Bebauungsplan Nr. 78
a umfangreich abgearbeitet. Auf die dortigen Abwéagungsvorschlage wird verwiesen.

Wo zukiinftige Neublrger einkaufen, entzieht sich einer Regelung durch einen Be-
bauungsplan. Ein Lebensmittelmarkt kann durchaus auch zusétzliche Kunden aus ganz
anderen Baugebieten anziehen. Im Ubrigen wiirde die wenige geringfiigige Neube-
bauung des Bebauungsplanes Nr. 78 b diese Beeintrachtigung ohnehin nicht nach sich
ziehen, so dass im Rahmen dieses Aufstellungsverfahrens Uber die Anregungen und
Bedenken nicht beraten und beschlossen werden kann.

Diese Planung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes Nr. 78 b, weshalb keine Ab-
wagung zu diesen Anregungen und Bedenken erfolgen kann. Die ErschlieBungsplanung
wurde bereits mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a abgeschlossen.
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Auch méchte ich unbedingt verhindern, dass — was dann leider zu befiirchten ist —
der Rosenweg zu einem spateren Zeitpunkt weiter verlangert wird und dann als
Westumgehung eine Verbindungsstrafle von Binningstedt zur B 75 (Hamburger
Stral3e) darstellt, was einer Hauptdurchgangsstralie gleichkame.

Mein Sohn ist am 11. August letzten Jahres eingeschult worden. Er besucht die
Grundschule am Ressenbiittel, d.h. er muss jeden Morgen und jeden Mittag zahl-
reiche Stralen uUberqueren. Wie Sie sicher nachvollziehen kénnen, méchte ich,
dass er diesen Weg so gefahrlos wie mdglich zuriicklegen kann. Folglich bin ich
auch aus diesem Grunde kategorisch gegen eine so massive Ausweitung des Au-
toverkehrs in meiner Wohngegend.

Berucksichtigt man, dass es im gesamten Ahrensburger Stadt- und Randgebiet diverse
einzelne Baugrundstiicke sowie zum Verkauf stehende Objekte alteren und neueren
Baujahrs gibt, stellt sich mir die Frage nach dem Sinn und der Notwendigkeit dieses
derartigen Neubaugebiets. Welche Interessen werden hier verfolgt: wirtschaftliche, nur
rein finanzielle oder in erster Linie auch eigenniitzige?

Festzustellen ist jedenfalls, dass Herr Tobias Koch — Landtagsabgeordneter der CDU —
mit den Stadtverordneten fur das Neubaugebiet stimmt und dann als einer der ersten
Interessenten ein ca. 1.180 m2 groRRes Grundstiick im Neubaugebiet kauft. Das stimmt
mich doch etwas nachdenklich.

Ich bitte Sie nochmals, den gesamten Bebauungsplan griindlich zu Uberdenken bzw.
zu Uberarbeiten und erwarte lhre Stellungnahme zu meinen Einwénden.

Eine Verlangerung des Rosenweges ist nicht vorgesehen. Dies wurde auch mehrfach
bereits 6ffentlich dargelegt und betont. Im Ubrigen ist die Verkehrsplanung nicht Gegens-
tand der Aufstellung des Teilbebauungsplanes Nr. 78 b.

Auch hierzu kann wieder nur gesagt werden, dass die ErschlieBungsplanung nicht mehr
Gegenstand des Bebauungsplanes Nr. 78 b ist. Im Ubrigen wird sich im Asternweg eine
zusatzliche Verkehrsbelastung nicht auswirken. Die ErschlieBung des Neubaugebietes
erfolgt Gber Buchen- und Rosenweg. Eine Gefahrdung der Schulkinder wurde bereits bei
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 78 a ausgeschlossen.

Diese allgemeine Stadtebauplanung wurde bereits im Rahmen der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 78 a abgearbeitet. Der Bebauungsplan Nr. 78 b, dessen Beteiligungs-
verfahren jetzt abgeschlossen worden ist, sieht nur wenige neue Bauflachen vor.

Die Ubrigen Aussagen sind nicht Gegenstand eines Bauleitplanverfahrens und kénnen
deshalb nicht abgewogen werden.
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Anregender Z5
Vom 10.05.2006

Als Einwohner, der das Planungsgebiet mit zwei Schulkindern zur Naherholung nutzt,
mdchte ich zum Verfahren Stellung nehmen. Ich bin in der Gustav-Delle-StraRe aufge-
wachsen und war Uber viele Jahre hinweg regelmaRiger Beobachter der Vogelwelt am
Reesenbutteler Teich und ich habe im Rahmen von Pflegeaktionen der NABU-Gruppe
Ahrensburg mich um den Schutz des wertvollen Teich-Biotops bemuht. Der Bln-
ningstedter Teich ist seit 2002 Bestandteil des Naturschutzgebietes- Ammersbek-
Niederung. Das geschitzte Areal liegt am Ende eines langgestreckten Talraumes, der
sich vom Reesenbiitteler Redder nordwarts bis weit in die Feldmark erstreckt.

Die GroRflachigkeit der geplanten Wohnbebauung zum jetzigen Zeitpunkt, die fur spa-
tere Jahre auf den beiden Ackern keine Baulandsreserven mehr belasst, lehne ich ab.
Der jetzt zu zumeist durch Knick gut eingewachsene Siedlungsrand parallel dem E-
schenweg und hinter dem Rosenweg stellt einen guten Ubergang zur Feldmark dar.
Eine landschaftsgerechte Einbindung des vorgeschobenen Neubaugebietes in die
Feldmark fehlt hingegen (z.B. Gehdlzschutzstreifen als Abschirmung gegeniber der
freien Landschaft).

Es ist zu befiirchten, dass der in unmittelbarer Nachbarschaft gelegene Teil des Natur-
schutzgebietes Ammersbek-Niederung durch den dann weiter ansteigenden Sied-
lungsdruck (spielende Kinder, streunende Katzen, nicht angeleinte Hunde usw.), ne-
ben vielen anderen Stéreinflissen bei Umsetzung der jetzigen Planung, stark in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Entsprechende Aussagen enthalten die
landschaftspflegerischen Fachbeitrage bereits.

Auch hier werden wieder Anregungen und Bedenken zum Gesamtbebauungsplan Nr. 78
vorgebracht. Der groR3te Teil dieses Bebauungsplanes, nadmlich der Teilbereich a, ist in-
zwischen als Satzung beschlossen worden und ist rechtskraftig geworden. Ein-
wendungen dagegen sind nur noch im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens maéglich.

Konkrete Anregungen zum jetzt durchgefiihrten Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 78 b
werden nicht vorgenommen. Anregungen und Bedenken zum Gesamtplan konnten aus
den o.g. verfahrenstechnischen Griinden nicht mehr vorgebracht werden.

Die Teilanderungsbereiche des Bebauungsplan Nr. 78 b berihren die Grenzbereiche
zum angrenzenden Naturschutzgebiet Ammersbek-Niederung nicht, weshalb auf die
vorgebrachten Anregungen und Bedenken aus den oben bereits genannten Griinden
nicht ndher eingegangen wird.
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Ich kann nicht erkennen, dass Ahrensburg die Ausweisung eines solch grof3en Neu-
baugebietes bendtigt. Im Bericht des Ahrensburger Markt (28.12.05) zum Grof3bauvor-
haben wird der Ahrensburger Bauamtsleiter folgendermaf3en zitiert: ,Die Stadt braucht
dieses Wohngebiet dringen.” Riickblickend stellt sich das Vorgehen der Bauverwaltung
und der Investoren so dar, dass erst nach Beschlussfassung (16.01.2006) sehr massiv
Werbung gemacht werden musste und eine groRe Kampagne gestartet wurde (u.a. in
der Ahrensburger Zeitung, dem Hamburger Abendblatt, der Markt Zeitung und im In-
ternet). Die groRen Werbetafeln am Buchenweg fiir einzelne Wohnobjekte, die nach
dem 16.01.2006 eilig errichtet wurden, verstarken diesen Eindruck.

Auch ich fiihle mich, wie etliche andere Ahrensburger, in dieser Hinsicht von der Stadt-
verwaltung (Bauamt) getduscht. Ein tatséchlicher Bedarf fir einen derartig grofRen
Flachenverbrauch lag nicht vor, sondern wurde erst durch grol3raumige, massive Wer-
bemalnamen, also gezielt herbeigefiihrt. Eine verantwortliche Stadtplanung, die auch
an kommende Generationen denkt, sollte andere aussehen!

Gegeniiber dem urspriinglichen Planentwurf spreche ich mit gegen folgende Anderun-
gen aus:

1) Flachentausch fur einen o6ffentlichen Spielplatz zugunsten eines zusétzlichen
Baugrundstiicks parallel dem Eschenweg (Westrand).

Begriindung:

Zu erwartende stark punktuelle Belebung der Landschaft durch den Spielplatz in Sicht-
weite des Naturschutzgebietes Ammersbek-Niederung (ca. 150 m Entfernung). Die
Ziele des Naturschutzes (Schutz von Lebensraumen seltener Pflanzen- und Tierarten
sowie Schutz und Erhalt von z.B. Eigenart und Schonheit der Niederungslandschaft)
lassen sich mit einer derart nahe herangertickten Bebauung und Spielplatznutzung
nicht vereinbaren, da es sich um ein sehr kleinflachiges Schutzareal mit stérungs-
empfindlichen Vogelarten handelt.

Auch diese Anregungen und Bedenken beziehen sich auf den Gesamtbebauungsplan
und nicht auf das Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 78 b und werden deshalb nicht er-
neut abgewogen. Auf die umfangreiche Abwagung zum Bebauungsplan Nr. 78 a kann in
diesem Zusammenhang verwiesen werden.

Es geht im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
78 b nur um eine relativ kleine Spielplatzflache bzw. um ein kleines neues Bauareal. Ge-
geniber der Gesamtbebauung sind diese beiden Flachen verschwindend klein und tra-
gen nicht zusétzlich zu einer Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes Ammersbek-
Niederung bei, die im Ubrigen laut landschaftspflegerischer Fachgutachten auch nicht
durch die gesamte Bebauung entsteht.
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I1.) Einbeziehung des vorhandenen Feldweges in einen offentl. Grinflache mit
Spielplatz

Begrindung:

Der jetzige Feldweg muss erhalten werden und — sollte das Neubaugebiet kommen —

als Zuwegung zum Neubaugebiet genutzt werden. Die Binningstedter Strae und der

Reesenbutteler Teich werden Uber diesen Feld- und Spazierweg vom Buchenweg her

erreicht.

Il.) Wohnbebauung beiderseits des FuRweges zwischen Buchen- und Rosenweg
— am Buchenweg (zuvor fur 6éffentl. Bauten reserviert)

Begriindung:

Das Wiesengelande muss vollstandig bebauungsfrei bleiben, wie es der geltende

Landschaftsplan vorsieht. Es wéare ein gravierender Einschnitt in die Schénheit und

Eigenart der Niederungslandschaft. Der Blick in die entfernte Feldmark von der Hofstel-

le, hat eine eigene Qualitat und muss erhalten bleiben. Die umgepfliigte Wiesenflache

muss — ohne Baumbepflanzung — wiederhergestellt werden, da die Blickbeziehung

Uber die langgestreckte Wiese in die Feldmark zu erhalten ist.

Das Bundes- und das Landesnaturschutzgesetz SH schreiben einen sogenannten
Umgang mit der Ressource Boden (Landschaft) vor. Das hier praktizierte Vorgehen
sehe ich — entsprechend meiner Ausfiihrungen — als einen Verstol3 gegen gesetzliche
Vorgaben an. Der geltende Landschaftsplan der Stadt gibt zudem vor, das fur den
kompletten Talraum ein Aufschittungs- und Bebauungsverbot besteht. Dieser wichti-
gen Fachplanung ist zu folgen!

Es bleibt ein FuBwegenetz so erhalten, dass auch weiterhin die Blnningstedter Stral3e
und der Reesenbutteler Teich erreicht werden kdnnen. Z.B. ist ein FuBweg rund um den
Spielplatz auch im Bebauungsplan Nr. 78 b enthalten. Die Ubrigen FuRBwegbeziehungen
sind bereits im Bebauungsplan Nr. 78 a dargestellt und festgesetzt, gegen den keine
Anregungen und Bedenken mehr vorgebracht werden kdnnen. Durch viele neue FuRweg-
verbindungen entsteht sogar ein zusatzlicher erweitertes attraktives Spazierwegenetz.

Die zwei kleineren Bauflachen schlieRen sich unmittelbar an das Hofgelande an und bil-
den nur eine Bebauungstiefe entlang des Buchenweges. Blickt man von der Hofstelle, so
ist die Blickbeziehung in die Feldmark auch in Zukunft gewahrleistet. Allerdings muss
darauf hingewiesen werden, dass die Blickbeziehung der Offentlichkeit weder jetzt noch
in Zukunft méglich sein wird, da die Hofstelle Privatgelande ist.

Ansonsten wird die 6ffentliche Griinflache so hergerichtet und angelegt, wie dies die land-
schaftspflegerischen Fachbeitrdge vorsehen. Bei der Erstellung dieser Fachgutachten
waren nicht nur die Blickbeziehung in die Feldmark sondern auch andere land-
schaftspflegerische Aspekte zu bertcksichtigen.

Die landschaftspflegerischen Fachgutachten berlicksichtigen natirlich die Vorgaben des
Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes. Der geltende Landschaftsplan der Stadt be-
ricksichtigte die vom Flachennutzungsplan vorgegebenen kleineren Baubereiche entlang
des Buchenweges durchaus. Das Aufschittungs- und Bebauungsverbot eines Land-
schaftsplanes ist nur dann rechtsverbindlich, wenn es durch einen Bebauungsplan umge-
setzt wird. FiUr die vorgesehenen Baubereiche war ein entsprechendes Aufschittungs-
und Bebauungsverbot nie vorgesehen.
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Ich sehe, da es andere Losungen geben wiirde, die ErschlieBung das geplante Neu-
baugebiet im vorgesehenen Umfang als ungesetzlich an. Auch die jetzige Er-
schlieBungsplanung schafft grof3en zusatzlichen Flachenbedarf im anerkannt schutz-
wuirdigen flachen Talraum des Reesenblitteler Grabens. Der bestehende Feldweg
kénnte durch Zukauf eines Grundsticksstreifens des alleinigen Anliegers und/oder
durch Einbeziehung des teilweise gehdlzfreien Knickwalls, verbreitert werden. Eine
Knickneuanlage kann daneben auf der leider umgepfliigten Wiesenflache geschaffen
werden.

Eine ErschlieBungsstral3e als Querung des Talraumes zwischen Buchen- und Rosen-
weg, auch als FuBwegverbindung, lehne ich ab. Die Erhaltung und der Schutz der
natur missen Vorrang haben. Als geburtige Ahrensburger wissen wir und unsere Kin-
der des Wohnen im Griinen zu schiitzen. So soll es auch bleiben!

Die ErschlieBung des Gesamtbaugebietes steht im Rahmen des Verfahrens zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 78 b nicht mehr zur Diskussion. Sie ist mit dem Be-
bauungsplan Nr. 78 a inzwischen beschlossen worden und rechtskraftig geworden.
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Anregender Z6
Vom 05.05.2006

Hiermit erhebe ich Bedenken gegen den Bebauungsplan 78.

Alle Diskussionen iiber den B 78 haben gezeigt, dass Politiker wie Stadtplaner bisher
nicht bereit sind, auf die Bedenken und Wiunsche ihrer Birger einzugehen. Es scheint
S0 zu sein, dass der Erhalt der Natur (soweit noch vorhanden) und ein intaktes Wohn-
viertel (das noch nicht von verkehrsreichen Straen GibermaRig belastet wird) nur noch
dem Biurger wichtig sind. Politiker und Stadtplaner méchten sich mit Projekten schmi-
cken, koste es was es wolle. Nun, es kostet Wahlerstimmen und Geld, Geld, das die
Gemeinde durch héhere Verschuldung aufbringen muss. Das ist leider der bisherige
Eindruck.

Aber ich meine, dass es auch jetzt noch nicht zu spét ist, Anderungen der Plane zu
Gunsten der Lebensqualitéat der Burger der Stadt vorzunehmen und Bedenken der
Anwohner zu beriicksichtigen.

Oder sollte weiterhin gelten, was Emanuel Geibel feststellte:

,Glaub mir, die Herrschaft ist ein Zauber eigner Art, und stark genug, den Starksten zu
betéren, wer oben steht, mag keine Weisheit héren, und wirde sie von Engelschéren
ihm durch ein Wunder offenbart.”

Diese Anregungen gelten noch fir den Gesamtbebauungsplan Nr. 78. Das Verfahren
wurde aufgeteilt. Der Bebauungsplan Nr. 78 a ist inzwischen als Satzung beschlossen
worden und durch die Bekanntmachung rechtskraftig geworden. Die Einwendungen von
Frau Kohn beziehen sich gréRtenteils auf das Gesamtbaugebiet, deshalb eher auf den
Bebauungsplan Nr. 78 a.

Spezielle Einwendungen zu den kleineren Teilbaubereichen des Bebauungsplanes Nr.
78 b wurden nicht vorgebracht, so dass auf die Generalanwurfe nicht mehr eingegangen
werden kann. Im Ubrigen werden ohnehin keine konkreten inhaltlichen Anregungen vor-
gebracht, die abgewogen werden kénnten.
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Anregende Z 7
Vom 20.04.2006

Die Unterzeichner widersprechen dem oben angesprochenen Teilplan 78 b und der
Anderung des Flachennutzungsplanes.

Die jetzt vorgesehene Nutzung des Griinzuges verstdf3t gegen den alten Flachen-
nutzungsplan und den Landschaftsplan der Stadt Ahrensburg. Der Griinzug dient der
Koppelung des Stadtgebietes mit der Feldmark nérdlich der Stadtgrenze, er ist von
groRer Wichtigkeit fur den Grundwasserschutz und darf nicht fur stinkende Abwasser-
teiche des StralRenwassers oder fir unnétige Bebauung verdorben werden.

Das Beteiligungsverfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes ist abgeschlossen.
Die Flachennutzungsplananderung wurde bereits beschlossen und zur Genehmigung
eingereicht. Anregungen und Bedenken hierzu kénnen nicht mehr vorgebracht werden.

Deshalb ist davon auszugehen, dass jetzt der gednderte Flachennutzungsplan gilt, aus
dem der Bebauungsplan Nr. 78 b der Stadt Ahrensburg entwickelt wird. Ein Verstol3 ge-
gen die Flachennutzungsplanung ist damit nicht gegeben.

Im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dass der alte Flachennutzungsplan den Griin-
zug nicht als zu erhalten vorsah. Dieses geschieht erst durch die jetzt vorgenommene
Flachennutzungsplananderung, die damit den Forderungen der Einwender entgegen-
kommt. Die Anregungen und Bedenken entbehren daher jeder Grundlage, da der Grin-
zug jetzt erhalten wird, wahrend dies bei der vorangegangenen Bauleitplanung nicht ge-
schehen wére.

Die Regenriickhaltebecken kann man nicht als ,stinkende Abwasserteiche" bezeichnen,
da sie naturnah angelegt werden und dadurch auch eine Reinigungsfunktion fir das
Oberflachenwasser erhalten.

Die vorgesehene geringfligige Bebauung dstlich des Buchenweges ist allerdings bereits
im von den Einwender angesprochenen Flachennutzungsplan enthalten und wird von
diesem nur ibernommen. Was diese Bauflachen angeht verstof3t der Bebauungsplan Nr.
78 b weder gegen den alten noch gegen den geanderten Flachennutzungsplan.

Hinsichtlich der Landschaftsvertraglichkeit der Baubereiche kann auf diverse andere Ab-
wagungsvorschlage zu diesem Thema hingewiesen und zurtickgegriffen werden.
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Durch die zunehmende Verkehrsdichte und die neuen StralRenfihrungen wird nicht nur
ein gut zu FuR erreichbares Wander- und Erholungsgebiet zerstort, ebenso steigt auch

die LArm- und Schadstoffbelastung in nicht unerheblichem MaRe.

Ist eigentlich mittlerweile, wie in der Sitzung im November 2005 versprochen wurde,
ein aktuelles Gutachten Uber die Verkehrsbelastung des betroffenen Gebietes erstellt
worden oder beruhen die Erkenntnisse immer noch auf die veralteten Daten?

Das neue Baugebiet mit der Verlangerung des Rosenweges beglinstigt unseres Erach-
tens nach wie vor eine Anbindung an die so genannten Entlastungsstralle Gewerbe-
gebiet Nord / B 75 / Bunningstedter Stral3e / Rosenweg. Es scheint ja wohl nur noch
eine Frage der Zeit zu sein, bis Ahrensburg seine Grunflachen zubetoniert hat.

Das Verhalten und die gesamte Vorgehensweise des Bauamtsleiters Thiele in dem
Verfahren um die Bebauung des Gebietes Buchenweg/Eschenweg erschein uns mehr

als dubios und alles andere als korrekt.

Auf unser Schreiben vom 03.09.2005 haben wir bis heute keine schriftliche Antwort
erhalten. Es ist vielleicht nicht zu viel verlangt, wenn Sie aus Hoéflichkeitsgriinden we-
nigstens auf unser heutiges Schreiben Bezug nehmen und Antwort geben wiirden.

Um Belastungen durch zunehmenden Verkehr abzuklaren, wurde ein Verkehrsgutachten
erstellt, das ergeben hat, dass keine unzumutbaren Verkehrsimmissionen entstehen. Fur
die Neubaubereiche werden fiir die Stral3enfronten ImmissionsschutzmafRhahmen ent-
sprechend eines Larmpegelbereiches lll festgesetzt, die durch die normalen Baustoffe
und Bauteile bereits erfillt sind. Diesen Immissionsschutz missen die Bauherren natir-
lich durch die Verwendung dieser Baustoffe auch selbst bezahlen. Es bleibt den bereits
ansassigen Grundstiickseigentimer unbenommen, ebenfalls entsprechende Immissions-
schutzmaf3nahmen an ihren Gebauden vorzunehmen, wenn die alteren Gebauden den
jetzigen Immissionsanforderungen durch inzwischen nicht mehr normgerechte Baustoffe
und —teile nicht entsprechen. Ihnen wird diese Verpflichtung allerdings nicht wie den neu-
en Grundstiickseigentiimern und Bauherren zwingend auferlegt.

Da der Griinzug nur in sehr kleinen Teilen fir Neubebauung bendtigt wird, bleibt die Er-
reichbarkeit des Wander- und Erholungsgebietes auch zu Ful3 erhalten und wird durch
die Anlegung und Gestaltung des Griinzuges als 6ffentliche Grinflache noch attraktiver
gestaltet. Die Entfernung zum angesprochenen Wander- und Erholungsgebiet erhéht sich
durch die Bebauungsplanung nicht.

Die Schallimmissionsprognose der Stadt Ahrensburg basiert auf einer Verkehrszahlung
und wurde im Mai 2005 erarbeitet. Diese Zahlen sind durchaus aktuell und brauchen
nicht zusatzlich erganzt zu werden.

Auf diese Anwiirfe, die inhaltlich nichts mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu
tun haben, kann im Rahmen einer Abwagung nicht reagiert werden.
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Anregende Z8
Vom 05.05.2006

Mit Schreiben vom 05. Mai habe ich Ihnen meine Einwande gegen die Aufstellung des
B-Plans 78 b gesandt.

Inzwischen hat der Bauausschuss sich mit diesem Tagungsordnungspunkt — in nicht
offentlicher Sitzung — befasst.

Ich bin sehr interessiert zu erfahren wie meine Warnungen, u.a. vor der Spielplatzver-
lagerung und damit der faktischen Entwertung des NSG Ammersbek-Niederung (Vo-
gelreservat Reesenbutteler Teich), bewertet wurden.

Auch der in meiner Stellungnahme enthaltene Hinweis, dass in unserem Stadtteil be-
reits durch den Bau der Heimgartenschule eine wichtige Naherholungswaldflache ver-
loren gegangen ist, habe ich angefiihrt. In diesem Zusammenhang spreche ich mit
entschieden gegen die Umwidmung der beiden Bauflachen am Buchenweg in Hohe
des Verbindungsweges zum Rosenweg aus.

Die von der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Ahrensburg als endgiiltiges Ent-
scheidungsorgan vorgenommene Abwagung wird Herrn Isert nach Beschlussfassung
mitgeteilt werden, wie dies durch das Baugesetzbuch vorgeschrieben ist.

Es ist nicht erkennbar, wieso die Spielplatzverlegung innerhalb des Baugebietes das
Naturschutzgebiet Ammersbeker Niederung faktisch entwerten sollten. Der Spielplatz
grenzte weder vorher noch jetzt unmittelbar an das genannte Naturschutzgebiet an. Auch
vom Griinzug wird er durch die ErschlieBungsstraRe getrennt. Der Kinderspielplatz wird
aulRerdem als Grinflache angelegt, so dass er sich sogar besser in die Griinziige einfugt
als eine Bebauung.

Die beiden genannten Bauflachen am Buchenweg werden, wie Herr Isert richtig bemerkt,
nur umgewidmet. Sie sind bereits in der vorangegangenen Bauleitplanung schon als
Bauflachen nur mit anderer Zweckbestimmung vorgesehen. Jetzt werden zusatzliche
landschaftspflegerische Ausgleichsmaflinahmen fiir diese Bauflachen eingeplant, so dass
gegentber der urspriinglichen Planung eine Verbesserung hinsichtlich der Landschafts-
pflege eintritt. Da das Gelande bis jetzt als Wiese bzw. landwirtschaftliche Nutzflache
angesprochen werden muss, wird auch kein Wald fur diese beiden Bauflachen entfernt.
Die landschaftspflegerischen notwendigen AusgleichsmafRhnahmen wurden ermittelt und
entsprechend festgesetzt.

Beide Bauflachen grenzen im Ubrigen an den bebauten Bereich des landwirtschaftlichen
Hofes an und liegen nicht isoliert im daran anschlieRenden Griinzug. Sie stellen daher die
geringst mogliche Beeintrachtigung dieses Grinzuges dar. Auf der anderen Seite stei-
gern sie die wirtschaftliche Ausnutzung des Buchenweges und der dort vorhandenen Ver-
und Entsorgungseinrichtungen. (siehe hierzu die Ausfihrungen in der Begriindung).
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Der Talraum des Ressenbiitteler Grabens wurde unter unterschiedlichsten Aspekten
als besonders erhaltenswert in dem Fachgutachten, das der Landschaftsplan von 1992
darstellt, eingestuft. Es besteht fir den gesamten Talraum ein Aufschittungs- und Be-
bauungsverbot.

Das die Festlegungen des geltenden Landschaftsplans zum Flachenschutz des Tal-
raumes stillschweigend gekippt wurden, weil man sich als Stadtverwaltung einem Pro-
jektentwickler aus Liineburg ausliefert, ist der eigentliche Skandal.

Nicht zu verstehen ist auch, weshalb in den Talraum — ohne jede Not — die Erschlie-
BungsstralBe hineingelegt wird, anstatt sie seitlich ber den dann zu verbreitenden
Feldweg zu fihren.

SchlieRlich hatte die riesige AufschlieBungsflache als Baulandreserve fir etliche Jahre
dienen mussen.

Wurden eigentlich der Umwelt- und Bauausschuss mit meinen Einwéanden befasst. Ich
bitte Sie um lhre Nachricht bzw. Stellungnahme.

Die landschaftspflegerischen Fachgutachten alleine kdnnen kein rechtsverbindliches
Aufschittungs- bzw. Bebauungsverbot erlassen. Nur die Umsetzung Uber einen Bebau-
ungsplan oder andere Bauleitplane macht dies moglich. Wie bereits erwahnt, sind die
beiden Bauflachen aber schon in vorangegangenen Bauleitplanen als Bauland ausge-
wiesen. Was auch bei der Aufstellung des Landschaftsplanes und der spéateren land-
schaftspflegerischen Fachgutachten bekannt und beriicksichtigt worden ist. Beide Bau-
flachen wurden auch im Landschaftsplan eingearbeitet. Die Empfehlungen des Land-
schaftsplanes gelten fir die Gbrigen Flachen des Griinzuges.

Die ErschlieBung des Gesamtbaugebietes steht im Rahmen des Verfahrens zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 78 b nicht mehr zur Diskussion. Sie ist mit dem Be-
bauungsplan Nr. 78 a inzwischen beschlossen worden und rechtskraftig geworden.
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