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a)

b)

c)

521101 Bad Oldesloe, den 25.05.2007

Stellungnahme
als Triiger Gffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 83 der Stadt Ahrensburg

Planstand: Mai 2007

Grundsiitzliche Bedenken werden gegen die o.g. Planung nicht vorgebracht. Bei der weiteren
Planbearbeitung bitte ich um Beriicksichtigung folgender Anregungen und Bedenken:

Altlasten/Altablagerungen:

Im Plangeltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 83 liegen keine Eintragungen zu Altstandor-
ten, Altablagerungen oder schiidlichen Bodenverunreinigungen vor. Diesbeziiglich liegen
somit keine Bedenken vor.

Bekannt ist jedoch ein groBflichiger LCKW-Grundwasserschaden im Plangeltungsbereich,
Der Schwerpunkt der Kontamination liegt nahe der geplanten BaumaBnahmen. Sollte im
Rahmen der Baumafnahmen eine Grundwasserhaltung erforderlich sein, ist mit durch LCKW
stark kontaminiertem Grundwasser zu rechnen.

Die Erlaubnis einer Grundwasserabsenkung ist zu beantragen. Gutachten zum Grundwasser-
schaden (Fa. ECOS Umwelt Nord GmbH) liegen vor und sind der Bauleitung (Herm Gauss-
mann) bekannt. Ein Gutachten zu Bodenluftuntersuchungen (Fa. Rolf Eick & Ulrich Hedicke)
wurde durch Peter Skrabs Immobilien beaufiragt und liegt somit auch der Bauleitung vor.

Fiir Riickfragen steht der Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasserschutz zur Verfligung,

Die AWS gibt folgende Stellungnahme ab:

Aus Sicht der AWS ist die Problematik der Abfallentsorgung nicht ausreichend beriicksich-
tigt. Aus den Planungsunterlagen sind keine ausreichenden Stellflichen fiir die Abfallbehilter
ersichtlich. Zudem muss die Zuwegung zu den Stellflichen fiir die Entsorgungsfahrzeuge
entsprechende Kriterien fiir die Befahrbarkeit bzw. das problemlose Entleeren der Abfallbe-
hiilter erfiillen wie zum Beispiel die Mindestdurchfahrbreite und Wendemdaglichkeit.

Wir bitten diese Punkte im Sinne einer ordnungsgemiifien Abfallentsorgung zu beriicksichti-
gen. Eventuell ist es zur Lésung des Problems hilfreich einen ,,Runden Tisch* aller Beteilig-
ten insbesondere mit dem Planungsbiiro einzuberufen.

Fiir Riickfragen steht Ihnen Frau Zimmer unter der Telefonnummer 04531 / 1742-13 gem zur

Verfilgung.
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1

Kreis Stormarn

Der Landrat

Fachdienst Planung und Umwelt
Az.:52/101

vom 25.05.2007

a)

Im Rahmen der bisherigen Beteiligungen der Behdrden, wurde aufgrund
historischer Recherchen ein Altlastverdacht auf einem Grundstick im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 83 aus-
gesprochen. Durch nachfolgende Untersuchungen hat sich dieser Ver-
dacht bestatigt. Eine entsprechende Kennzeichnung erfolgte bereits fir
die Planfassung des 2. Entwurfs: Flachen, deren Béden mit umweltge-
fahrdenden Stoffen belastet sind“ (§ 9 Abs. 5 Nr. 3 und Abs. 6 BauGB) -
Die Grundstlicksflachen des Grundstiicks Reeshoop 14 sind aufgrund
der historischen Nutzung mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet. Bei
Bodenuntersuchungen wurden Kohlenwasserstoffgehalte, die ¥ PAK-
Gehalte, u.a. auch die Gehalte der Einzelparameter Naphthalin und Ben-
zo(a)puren und die Gehalte einzelner Schwermetalle gefunden, die den
Prif- und MaRnahmenschwellenwert der LAWA (1994) bzw. die Prifwer-
te der BBodSchV (1999, Wirkungspfad Boden — Mensch) Uberschreiten.
Bei Sanierungsmalnahmen (in Abstimmung zwischen Kreisverwaltung
Stormarn und Grundeigentimer) gelten die Kriterien der Technischen
Regel ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen / Abfallen“ der Lander-arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA).”

Der LCKW - Grundwasserschaden ist bekannt. Die Regelungsverpflich-
tungen und genannten Auflagen sind ebenfalls bekannt und werden ein-
gehalten.

Die Problematik der Abfallentsorgung ist bekannt. Durch die Uberbauung
des bisherigen Blockinnenbereichs entfallen zum Teil die vorhandenen
Standorte flr die Abfallbehalter.



d)

Zur Regel der Woh tzung im Kerng

GemiB der textlichen Festsetzung Nr. 1.2 soll im Kerngebiet das Wohnen allgemein zulissig
ierzu hatte ich mit Stellungnahme vom 27.09.2006 eine Uberpriifung der Beschrin-
ceit von Wohnungen empfohlen. Darauf hin wurde der Plan um eine Rege-
Blichen Zuldssigkeit von Wohnungen in bestimmten Geschossen in Teilbe-
reichen des Kerngebictes gemiil § 7 Abs. 4 BauNVO ergiinzt,

Tch empfehle jedoch erneut eine Einschriinkung der Wohnnutzung zu tiberpriifen, da in der
Rechtssprechung die allgemeine Zulissigkeit von Wohnungen in Kemgebieten als rechtlich
fehlerhaft angesehen wird. So hat das OVG Miinster mit Urteil vom 19.12.2001 entschieden,
dass Festsetzungen, wonach Wohnungen in einem Kemgebiet allgemein zuliissig sind, man-
gels Erméichtigungsgrundlage nichtig sind. Selbiges Gericht hat im Urteil vom 13.12.1993
erkannt, dass derantige Festsetzungen gegen § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO (Wahrung der allge-
meinen Zweckbestimmung des Baugebietes) verstofien,

Die Anwendung der Regelung nach § 7 Abs. 4 BauNVO muss durch besondere stiidtebauli-
che Grilnde gerechtfertigt sein. Diese milssen aus den Planunterlagen ersichtlich sein.
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Zwischen den Anliegern und dem Vorhabentrager werden einvernehmli-
che Loésungen festgelegt. Vorgesehen ist die Unterbringung des Miills auf
neuen Standorten der riickwartigen Bereiche der Grundstiicke Grofie
StraBe (im Rahmen der Neukonzeptionierung und Integration privater
Stellplatze in den neuen Tiefgaragenkomplex); am Tag der Abholung
werden die Miullgefalte zentral zum Zufahrtsbereich des Blockinnenbe-
reichs an der Stralle Bei der Doppeleiche gebracht. Die Stadt stellt bei
Bedarf einen Teilbereich der offentlichen StralRenverkehrsflache (in der
Nahe des Zufahrtsbereichs zum Blockinnenbereich zur Verfiigung). Die
Verpflichtung zur einvernehmlichen Regelung der Unterbringung der Ab-
fall- und Wertstoffbehalter ist im Ubrigen Bestandteil des Durchfiihrungs-
vertrages. Auch die Stadt Ahrensburg muss der Lésung der Unterbrin-
gung der Abfall- Wertstoffbehalter zustimmen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Aus den genannten Griinden wird eine weitere Einschrankung der Wohn-
nutzung wie folgt vorgenommen:

Kerngebiet (§7 BauNVO i.V.m. §1 BauNVO)

Zulassig sind:

Wohnungen aller Art; auRerhalb des Vorhabenbereichs sind oberhalb des
1. Obergeschosses nur Wohnungen zulassig; im Bereich des Einkaufs-
zentrums innerhalb des Vorhabenbereichs sind Wohnungen nicht zulas-

sig.

Damit wird sichergestellt, dass eine allgemeine Zulassigkeit der Wohn-
nutzung im gesamten Kerngebiet nicht gegeben ist, und somit die allge-
meinen Zweckbestimmung dieser Baugebietskategorie gewahrleistet ist.

Durch diese Anderung der Planung sind jedoch keine Grundziige der
Planung betroffen, da die Vorhabenplane und die Durchfihrungsverein-
barung fur diesen Bereich an sich den Ausschluss von Wohnnutzungen
vorgesehen haben; die Planungsfestsetzungen werden daher fur diesen
Bereich nur prazisiert.



Kreis Stormarn

Der Landrat
Untere Denkmalschutzbehiirde

Kreis Stonmarm » Der Lundrat « 23840 Rad Oldesloe Zentrale:

Stormarnhaus, Mommsenstrade 13, 23843 Bad Oldesloe
Tel: 04531/ 160-0, Fax: 04531 /84734

Internel: www. kreis-stormam.de

Biiro Girnig
Adolfstrafe 1 Gesehifiszeiten:
24768 Rendsburg Mo, Di., Do, + Ir. 08.30 - 12,00 Uhr

Do, 14.00 - 17.00 Uhr und nach Vereinbamung

Aushunft erteilt:

Jens-Heinrich Weich

Mommsenstrabe 14, 23843 Bad Oldeslos
Geblude: F, Raam: 13

Tel.: 04531 7160 - 277, Fox.o 045 31/ 160 - 623
E-Mail: j weich@kreis-stormarn.de
Aktenzeichen: 51/102-334=30,1-001

21.05.2007

Stadt Ahrensburg
Viikilisak Bal Jan Nr. 83

Beteiligung dcr'zl'riiger bffentlicher Belange
Ihr Schreiben vom 07.05.2007 an das Landesamt fiir Denkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren, .
zum Entwurf des oben ndher bezeichneten Bauleitplanes gebe ich auf Weisung des

Landesamtes [iir Denkmalpflege folgende Stellungnahme ab:

Gegen die Planung bestehen aus denkmalpflegerischer Sicht keine Bedenken.

- Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag
W::éﬁ Machrichilich;
Landesamt fir Denkmalpflege
Wall 47/51
24103 Kiel
Seile | von |
Sparkasse Holstein Ko, 10 257 (BLZ 213 522 40) » Postbank Kio, 13 200 (BLZ 200 100 30) &

Commerzhank Ko, 4 901 708 (BLZ 200 400 00) * Volksbank Stormam Kin, 80 200 000 (BLZ 201 901 09) masiemolragion b

2.

Kreis Stormarn

Der Landrat — Untere Denkmalschutzbehorde
Az.:51/102-334-30.1-001

vom 21.05.2007

Kenntnisnahme.



Staatliches
Umwaeltamt lzehoe

Aulenstelie Lobeck F

L lizehos - Lobeck -
Schwartauer Landstralie 11 - 23554 Lobeck
Ihr Zeichon: §1-23-28 B 10 Bru
: hre Machricht vom: 10.04.2007
Biro Géring Mein Zeichon; L 110/L 211
Adolfstralie 1 Meine Nachricht vom:
24768 Rendsburg PR R

e-mait: andreas.reinckedstua-iz-hl landsh.de
Telefon: 0451 4708-225
Telafa: 0451 4706-210

14.05.2007

Bebauungsplan Nr. 83 der Stadt Ahrensburg

hier: Aulterung zur Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB (Scoping)

Unterrichtung der Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Einholung der Stellungnahme gem. § 4a Abs, 2 BauGB

Benachrichtigung tber die Sffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sonstige Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Zu den mir vorgelegten o. g. Planungsunterlagen habe ich aus der Sicht des
Immissionsschutzes und des Naturschutzes weiterhin keine Bedenken.

Von der éffentlichen Auslegung habe ich Kenntnis genommen.

Bei Plananderungen und Ergénzungen bitte ich um ermeute Beteiligung mit Benennung
der geanderten oder ergénzten Teile.

Andreas Reincke

Dignstpebande Schwarauer Landsirbie 11, 23554 Lobeck | Telefon 0451 470602 | Telefax (451 4706-210 | Smatlichestmwelamilzehoe-
Luebeck@SIUA-1Z-HL LandSH.de | hatp-fiwww. umwelLschleswig-holsteinade |

Buslini¢ 1, 15 | Sprechaciten Mo - Fr & - 15 Uhr |

E-Mail-Adrossen: Kein Zugang flr elekironisch signierts oder verschilsselte Dokumente

D

3.

Staatliches Umweltamt — AuRenstelle Libeck
Az.: L 110/L 211

vom 14.05.2007

Kenntnisnahme.



b 4.
B Amt fur landliche Raume Lubeck

Amt EEPEREE Az.: 113/5121.12/12-62 Ahrensburg 816/
fiir l&ndliche R&ume
Libeck Vom 15.05.2007
At for Iandliche Rume Libeck | Postfach 10 81 24 | 23530 Libeck
* Ihr Zeichen /
Biro Gémig Ihre Nachricht vomf ?.5.2{%‘11"(
Stadt Landschaft Freiraum Architektur Meln Zeichen: 113/5121.12-62 Ahrensburg 816/
Adolfstrale 1 Maina Nachricht vom:/
Frau Edler
24768 Rendsburg kerstin.edier@alr-lusbeck landsh.de

Telefon: 0451 885-318/
Telefax: 0451 B85 - 270/

15. Mai 2007

Vorhabentk Bet lan Nr. 83 der Stadt Ahrensburg
- Stellungnahme gemdB § 4 (1) BauGB und § 2 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bestatige den Eingang lhres o. a. Schreibens und teile Ihnen mit, dass zur o. g. Planabsicht der .
Stadt Ahrensburg keine Anregungen und Bedenken vorzutragen sind. Kenntnisnahme.

Die Gbersandte Planausfertigung reiche ich zu meiner Entlastung zurlck.

Mit freundlichen Grien

= S
r_'f c:‘./ (Ce
Edler

Anlage
1 Planausfertigung

Dienstgebaude Meesenring 9, 23566 Lubeck | Telefon 0451 8 85-0 | Telefax 0451 8 85-270 |
Sie erreichen uns: Mo.-Do. 8.45-15.15, Fr. 8.45-13.00 und nach Vereinbarung
landsh.de | E-Mail : Kein Zugang far isch signiarte oder verschiisselte Dokumente
Ober L ig-Holstein, Kto,Nr.: 21001508 bei der Deutschen Bundesbank Kiel, BLZ 210 000 00




Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Bahards fir Stadientwickiung und Umwsll, Postiach 11 21 09, D-20421 Hamburg Amt fir Landes- und Landschafsplanung
Abiilung Landes- und Stadtantwickung
=-LP 13-
An das Alter Steirweg 4

- 20458 Hamburg

3133}_Ar?rénsb:'j?g
DM/EURG

Biiro Gdrnig
Adolfstrasse 1 alafon (40 = 4 26 40 -B300 Zentrale -11-

‘elefax 040 -4 2840 -

24768 Rendsburg riner Dr. Eckhard Delis

. Zimmer 0118
An di 22. Mai 2007 [E-Mall Eckhard Dolfs
v (@bsu hamburg.de
Stadt Ahrensburg _,_J:‘Trj
Bauamt F
Rathausplatz 1 | e Hamburg, den 21.05.07
. B-Plan Nr. B3 Ahrensburg

22026 Ahrensburg Eachbereich 1V

Stadiplsrung ! Bauan Umwalt

22, Mai 2007

Nachrichtlich:

- Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Abteilung IV 9, Landesplanung

- Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Abteilung IV 647, Bauleitplanung

- Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise

- Kreis Stormarn - Bauamt -

Betr.. Bauleitplanabstimmung gemén BauGB sowie im Rahmen der Gemeinsamen
Landesplanung
hier: vorhabanbezogener Bebauungsplan Nr. 83
der Stadt Ahrensburg
erneute &ffentliche Auslegung
Bezug: Schreiben des Biiros Gornig vom 7. Mai 2007
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Ausweisungen des dffentlich ausgelegten Bebauungsplans Nr. 83 der Stadt Ahrens-
burg bastehen aus Hamburger Sicht keine Bedenken.

Mit freundlichen Griften

i.A. Punth {PUJ\A{S

5. Freie und Hansestadt Hamburg
Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt
Az.: B-Plan Nr. 83 Ahrensburg —

vom 21.05.2007

Kenntnisnahme.
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Tupg yorse

Verkehrateeirisbe Hamburg-Holsiein AG - Curslacher Meuer Deich 37 - 21029 Hamburg Werkahrsbatrishe Hamburg-Holstein AG
Curstacker Neuer Deich 37 - 21075 Hamburg
Telefon Q4072534 - 170

Fat QHOTI504 - 2170 oder - 220

. EMal  Thomas Remmien@VHHPVG 82
Garmg & . Intemet waww.vhingyg o

Stadt Landschaft Freiraum Architektur

Adolfstrae 1

24768 Rendsburg

Zu emsichan mit den Linkan 124, 223, 327,
Sehagltess 31, E31 end E32 ab Bahnhe! Begeded
bis Hateasels Letveid

Verstand: Ass. jar. Philp Cramet
Ralt Dister Permilir (Spricher)
Aatgichisratsvorsizendar: Or. Horst-Michasd Pafikahn

Sz der Gesedschatt Hambury

Sisvemummes 27 112 00145

Stadt Ahrensburg Amisgutich| Hamburp 65 HRS 1798

Vorhabenb Beb Nr. 83

= 3¢ Barkverbindung: HEH Nordbank AG
Hier: erneute &ffentliche Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB Kiar, 144 453 000 - BLZ 210 500 00
sowie Mitteilung Uber die Abwagungsergebnisse zur 1. Of- o 15 w0

fentlichen Auslegung gem#&B § 3. Abs. 2 Satz 4 BauGB

Ihre Nachricht vom: 07. Mai 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die vorgenommenen Anderungen bzw, Ergénzungen werden
die von uns zu vertretenden Belange nicht berlhrt. Wir sind damit
einverstanden,

Mit freundlichen Griien
Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein AG
nngeb?mflanung

~ o

{ Remmler )
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6.
VHH Verkehrsbetriebe Hamburg — Holstein AG
vom: 15.05.2007

Kenntnisnahme.



_ Hamburg, den

Stadt Ahrensburg
Stadtplanung
Manfred-Samusch-Stralle 5

22926 AHRENSBURG

Voraus per e-mail an Frau Becker, Buro Gérnig

Widerspruch gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 83

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich fristgerecht Widerspruch gegen den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 83 ein.

Nach erneuter Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 83 und
Ubermittiung der Stellungnahme zu unserem Schreiben vom 12.7.2005 ergeben sich
Anderungen und offene Fragestellungen, die in den Unterlagen nicht hinreichend
beschrieben oder erklart sind.

Versuche Frau Becker zwecks Kl&rung zu erreichen, waren bisher innerhalb der Frist
vergeblich. Daher erfolgt eine Begriindung des Widerspruchs ggf. spater,

Mit freundlichen Griften

7.
Burger/in A
vom 16.05.2007-06-17

Kenntnisnahme.

Worin die Widerspriiche begriindet sind, ist jedoch aufgrund dieses Schrei-
bens nicht erkennbar.

In einem Telefonat zwischen Birger/-in A und Frau Becker/ FD Stadtplanung
wurde klargestellt, dass die Interessen durch das Planungsbiro (siehe unter
8) vertreten werden, demnach keine gesonderte Begriindung durch Birger/-
in A erfolgen wird.



8.1

a)

b)

c)

gisterin
nung. Frau Becker I L
Manfred-Samusch-Strale 5 [ P

22926 Ahrensburg

Harnburg, 26.04.07 JO »
= B-Plan-Entwurf Nr. 83, hier: Ahrensburg

Sehr geehrte Frau Backer,

wir danken lhnen flr den konstruktiven Termin mit b bei lhnen im Hause am
vergangenean Freltag. Wie angesprochen sind wir Mus Uber das Grundstick
1 sedankan zu machen und sefzen uns intensiv mit dem vorllegenden 8-Plan
Entwurf Nr. 83 auseinander, der Im Zuge der Flanung eines Einkaufszentrums auch das
angesprochene Grundstick dberplant.

Hier gibt s Gedanken, eine Wohnelnrichtung fir Menschen mit Behinderungen zu erichten,
was sich von der Lage (zentral, OPNV-Anbindung) sehr gut anbleten wirde, dazu mit dem
Vortell, das bei diessr Nutzung nur ein geringes Verkehrsaufkornmen und entsprechend
gernger Steliplatzbedarf entsteht.

Die Gebietsausweisung des B-Plan-Entwurfes eignet sich jedoch flr eine Neubebauung nur
sehr eingeschrankt, die dort vorgegebenen Randbedingungen sind fir diese, aber auch fr
andere Entwicklungsméglichkeiten unglnstig:

Die Ostseite des Grundsticks wird nun mit einer @ m hohen Brandwand auf der
Grundsticksgrenze bebaut. Die entsprechenden Nachtelle far die Belichtung des
Grundsticks sind offensichtiich.

Die Auswsisung, hier mit einer 2 + DEG-Bebauung anzuschliefen gibt allerdings nur die
Maeglichkeit der Belichtung von einer Sefte. damit ist die ausgewiesens (gemessen ca. 18 m
fiefe) Bebauungstiefe de facto nicht zu belichten, eine einhiftige Bebauung mit
AufenthaltsrGumen welcher Art auch immer ist selbst bei Anordnung von NebenrGumen in
der Dunkelzone mit max. 10 m ausgereizt,

Demgegendber ware zumindest im StraBenseitigen Grundsticktail eine Bebauung mit 2-
seffiger Belichtung mdglich, hier sind allerdings (gemessen) nur ca. 12 m Tiefe des Baufeldes

ausgewiesen, Eine Bautiefe von 16 m ware hier sinnvoll, um eine veminflige Entwicklung des

8

Burger/in B
vom 26.04.2007

a)

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 83 waren bisher nicht
vorhabenbezogen begriindet, der Bereich definierte sich als Bereich einer
sogenannten Angebotsplanung. Die Stadt Ahrensburg begrii3t es daher,
dass sich im Rahmen einer Uberplanung, im Sinne einer baulichen und
nutzungsmafigen Neustrukturierung, neue Erkenntnissee fiir zukiinftige
neue bauliche Vorhaben ergeben.

Die angesprochene Nutzung ist im hier festgesetzten Mischgebiet allge-
mein zuldssig.

Die Einschatzung zu einschrankenden Gegebenheiten aufgrund der Be-
standssituation sowie der bisher getroffenen Festsetzungen wird fiir be-
stimmte ,Bau“ - Bereiche geteilt. Insbesondere die ,Nachteiligkeit” der
Brandwand des zukiinftigen Einkaufszentrums und der damit verbunde-
nen eingeschrankten Belichtung wird nachvollzogen. Auch die geringere
Tiefe des vorderen Baufeldes mit 12,0 m wird konstruktiv in die Abwa-
gung eingestellt. Jedoch wird in diesem Zusammenhang auf die ,En-
semble — Wirkung® der ,Doppelhaushélften” an der Stralle in diesem Be-
reich verwiesen, die insbesondere durch eine einheitliche Héhenentwick-
lung (Il + DG) gepréagt sind. Aus diesen stadtrdumlichen Uberlegungen
wird auch weiterhin an dieser Hohenentwicklung fur die Baubereiche di-
rekt an der Strale Reeshoop festgehalten.



8.2

d)

Grundsticks zu ermoglichen. Auch wdare eine gréBere Hohe der an der Baulinie

anzuordnend: >ebdude mit siner deutlichen Trennung des "Kembersiches" Ahrensburg

Zentrum zum gegenlberiegandan, klsint ntwicksiten Wohngeblet entlang der StraBe

Reeshoop (Zenfrum-Ring) noch unserem Verstdndnis von durchaus hoher stadtrdumiicher
ualitat.

Zusammengefasst konkret unsere Anmerkun

Zustimmung zur Gebietsausw g als gebiet und zu einem von Bebauung

frelzuhattenenden Innenhof. Hier solite allerdings die vorgesehene Quartiersbegrinung

gine sinnvolle Stell ng nicht verhindern. eine versickerungsoffens
Befestigung ist richtig u
Reduzierung der Boutlefe des rickwdartigen Baufeldes zu Gunsten des vorderen

Boufeldes,

jer Boutiefe
schossig ohne
Boutiefe zu

kommean

GréBara Tiefe des vorderen Baufeldes co. 16 m

der StraBenrandbebauung 3-geschossig + Dochgeschoss (Raumkante)

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Gedanken noch in dos weitere Verfahren ainflieBen

eiligen Auswirkungen

neuen vorhabenbezogenen Planes auf die

& am Reeshoop kdnnte mit zum Ausgleich auch positive Entwicklungs-

n gegenubergestellt werden

Fir lhre ROckauBerung waren wir dankbar und stehen far Rickfragen gem zur Verflgung

Mit freundiichem GruB

Selte 2 zum Schrelban vom

e) Der Anregung zu den Anderungen der Bautiefen der zwei Baufelder wird

entsprochen. Dies bedeutet fir das vordere Baufeld statt 12,0 m Tiefe
nunmehr eine Bautiefe von 16,0 m. Gleichzeitig wird das hintere Baufeld
in seiner Tiefe von 18,0 m auf 14,0 m reduziert. Die gesamten Uberbau-
baren Grundstiicksflachen wirden sich grundstlicksbezogen nicht an-
dern, und stellen somit auch keine wesentliche Anderung der Planung
dar. Die Anregungen zu den Anderungen der Geschossigkeit im hinteren
Baufeld werden aufgrund der schwierigen Belichtungsverhaltnisse geteilt,
insoweit wird fur die hinteren Baufelder (im gesamten Mischgebiet) eine
Il — Geschossigkeit (als Vollgeschosse und Hdéchstmall) festgesetzt,
auch hierdurch sind die Grundzige der Planung nicht berthrt.

In Zusammenhang mit dieser konkreten Planung im Bereich des Rees-
hoop werden die bisherigen planerischen Festsetzung zur offenen Bau-
weise bzw. zur alleinigen Zulassigkeit von Doppelhausern (bzw. zwei an-
einander gebaute Doppelhaushélften) wie folgt konkretisiert: das langge-
streckte vordere ,Bauband® als festgesetzte (iberbaubare Grundstlicks-
flache wird aufgeldst — stattdessen werden drei einzelne Baufelder fiir die
Aufnahme von jeweils zwei Doppelhaushélften festgesetzt. Mit dieser ge-
anderten Regelung zu den Uberbaubaren Grundstlcksflachen ist das
planerische Ziel der Umsetzung von Doppelhdusern besser gewahrleis-
tet. Die Grundzige der Planung sind auch hier nicht betroffen.
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Seite 1 von 1

vielen Dank fiir das konstruktive Telefonat,

Wie besprochen anbei unser Vorschlag zur Ordnung der Grundstiicke am
ﬁun" Baugrenzen verschoben nach hinten, die addierte Bautiefe
des vorderen und hinteren Baufeldes bleibt gleich.

Geschossigkeit vorne unveriindert,

Geschossigkeit hinten erhiht auf 3 Vollgeschosse

und die Bitte um Mdglichkeit eines (Kunden-) Stellplatzes im Vorgarten
(abweichend von Teil B Nr. 5.1.1), da bei einer Mischgebietsnutzung die
Stelly auch fiir Besucher natitrlich von erheblicher Bedeutung
ist und es w henswert wiire, Zu- und Abfahrien aus dem

Blockinnenbereich zu begrenzen.
Bei Durchsicht des Planes aufgefallen und als kollegialer Hinweis:
Im Plan heift der in der Legende als LPB bezeichnerte Lirmpegelbereich

"LBP"

mit freundlichem Grull

04.06.2007

e)

Aufgrund der beabsichtigten Nutzung — Errichtung einer Wohneinrichtung
fir Menschen mit Behinderungen — wird davon ausgegangen, dass der
angesprochenen Kundenverkehr sich insbesondere als Besucherverkehr
von Angehorigen und Freunden darstellen wird. Die Entscheidung diese
Einrichtung an diesem Standort umzusetzen, ist letztendlich durch die
angesprochene Lagegunst (zentral, OPNV — Anbindung etc.) beeinflusst
worden. Entsprechend wird davon ausgegangen, dass sich in direkter
rdumlicher N&he genigend Offentliche Parkplatze (u.a. Rathausplatz,
Tiefgaragenkomplexe etc.) befinden, um diesen geringfligigen Besucher-
verkehr aufnehmen zu kdnnen. Darlber hinaus wurden im Bebauungs-
plan auch Regelungen getroffen, in bestimmter Anzahl auch Stellplatze
im freizuhaltenden Innenbereich der Ml — Grundstiicke umzusetzen. Der
Anregung die ,Vorgartenzonen“ als Teilelement der Doppelhausbebau-
ung fur diese Nutzungszwecke zu 6ffnen, wird nicht gefolgt.



9.1

vorab per Telefax 04102/ 77 165

Stadt Ahrensburg
Planungsamt

Manfred-Samusch-Str. 5

22926 Ahrensburg

Bebauungsplan Nr. 83, Ahrensburg

Erneute &ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. Auf unsere Anregung hin ist fur einen Teil des Grundstlicks unserer Mandantin
— ausweislich der Anmerkungen zu unserer Stellungnahme im Rahmen der
ersten Auslegung, um eine entsprachende héhere Ausnutzung des Kerngebie-
tes in diesem Bereich zu gewahrleisten — eine neue Festsetzung zur Ge-
schossigkeit (maximal I1.) getroffen worden. Allerdings gilt fur denselben Be-
reich innerhalb derselben ,Knodellinie® ausweislich der zeichnerischen Fest-
setzungen zugleich weiterhin MK 1,0, II-lll, g, so dass fur den rickwartigen
GrundstOcksbereich verschiedene, sinander widersprechende Festsetzungen
vergesehen sind.

9. Burger/in C
Az.: WI/SD 01630-06
vom 14.05.2007

a)

Die Einschatzung zu den widersprechenden Festsetzungen zur Vollge-
schossigkeit ist richtig. Entsprechend wird folgende Korrektur vorge-
schlagen: stadtentwicklungsplanerisches Ziel und hier insbesondere das
stadtraumliche Ziel ist es, die Blockrandstruktur langfristig zu schlieRen
(als baulich — radumliches Bindeglied zwischen der Bebauung an der Gro-
Ren Strafle und dem neuen Einkaufszentrum in der Klaus-Groth-Stral3e).
Entsprechend wird fur den angesprochen Bereich die Festsetzung einer Il
— Il — Geschossigkeit aufrechterhalten. Dies auch aufgrund des Wun-
sches des Grundeigentumers eine hdhere Ausnutzung zu gewahrleisten,
was im Ubrigen auch im &ffentlichen Interesse steht, den Blockrandcha-
rakter auch fir diesen Bereich mittelfristig besser zu gewahrleisten.
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14-Mal-2ea?
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Die letztgenannte, zwingende Zweigeschossigkeit ist im Gbrigen mit der an der
Groften Strafe bereits vorhandenen Bebauung nicht vereinbar. Dort befinden
sich ab dem 1. OG Wohnungen, wie dies auch den beabsichtigten Festset-
zungen for die Kerngebiete auferhalb des Vorhabenbereichs entspricht.
Wenn im rlckwartigen Grundsticksbersich zur Klaus-Groth- Strale hin eine
mindestens zweigeschossige Bebauung durchgefihrt werden misste, bedeu-
tet dies, dass die vorhandene Wohnnutzung im ersten Obergeschoss quasi
-gingemauert® wird, d.h. unsere Mandantin die zusatzliche Ausnutzungsmag-
lichkeit ihres Grundstlckes, wie sie jhr ausweislich der Abarbeitung unserer
Einwendungen ausdriicklich zugestanden wird, nur méglich wére, wenn sie
das vorhandene Gebaude ebenfalls beseitigt, was nicht im Sinne einer wirt-
schafllichen Grundsticksausnutzung sein kann. Worde hingegen die Ge-
schossigkeit nur als maximal (zwei- bis) dreigeschossige Bauweise fesige-
setzt, hatte unsere Mandantin die M&glichkeit, hier eine bautechnische Losung
Zu schaffen.

Im Hinblick auf die Mllentsorgung und die Verlagerung der Anlieferung je-
weils zur GroBen Stralle hin gehen wir davon aus, dass die Einschétzungen
zur Zuléssigkeit einer Abfallentsorgung in diesemn Bereich und einer Anliefe-
rung rechtlich zutreffend sind und eine Anlieferung von der Groflen Strafle aus
auch stralenrechtlich keine Sondernutzung darstellen wiirde; denn auf Grund
der vorhandenen Situation kann der Anliefer-LKW fir den ALDI-Markt nicht
auf das Grundsttck fahren, sondern muss auf der &ffentlichen Strake wéhrend
der Dauer des Anliefervorganges stehen. Die Abwagung ware nur ordnungs-
gemaR, wenn die Annahme zutreffend ist, dass hier keine genshmigungs-
pflichtige und mit Zusatzkesten fir unsere Mandantin verbunde Sondernut-
zung vorlage,

Soweit unsere Einwendungen betreffend den Wegfall der bisherigen Anliefer-
situation mit dem Argument erledigt werden Sollen, dass die Anlieferung des
Discounters derzeit Uber Flachen organisiert werde, die sich im Eigentum der
Stadt Ahrensburg beféinden und nie als éffentliche Verkehrsflache und somit
auch nicht als Erschliefungsfiache gewidmet gewesen seien (was beim Bau
des Gebaudes auch beriicksichtigt worden sei; denn die eigentliche funktiona-
le Warenanlieferzone sei zur Groften Strafte hin orientiert worden), trifft dies in
dieser Form nicht zu. Richtig ist, dass zunéchst die Anlieferung zur Grofien
Strafle hin erfoigte; bereits in den mit Grinstempel versehenen Plénen zu
dem Bauschein 19B/363 1976 vom 25,08.1976 ist im Zuge der Lagererweite-
rung eine Anliefer- und Parkflache fir den rickwartigen GrundstOcksbereich
vorgesehen und kenntlich gemacht, dass eine Zufahrt zur Klaus-Groth-Stralie
hin erfolge. Der Bestandschutz erfasst daher auch diese Anliefersituation.

Wenn ausgefihrt wird, dass im Ubrigen die genehmigte Nutzung natirlich be-
standsgeschiitzt sel und durch die zukinftigen Festsetzungen auch planungs-
rechtlich gesichert sei, verkennt dies, dass die bestandsgeschitzte Nutzung —
wie wir im Rahmen unserer Einwendungen bereits ausgefihrt hatten — bei ei-
nem Wegfall der bisherigen Anlisfersituation nur mit ganz erheblichen Umbau-
ten in der bisherigen Form weitergefihrt werden kénnte.

= - G

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass sich das angesprochene Grund-
stlick nicht im Vorhabenbereich befindet, und sich somit die planerischen
Festsetzungen in diesem Bereich auf Ebene einer sogenannten Ange-
botsplanung befinden. Der vorhabenbezogenen Bebauungsplan schafft
hier also zukinftige Baumdglichkeiten, jedoch keine zwingenden Bau-
pflichten. Gebaut werden muss in diesem Bereich nicht.

Der Umstand, dass einerseits eine groRere Ausnutzung des Grundstiicks
gewinscht wird (unabhangig einer Festsetzung der Geschossigkeit als
zwingend oder als Hochstmal), und andererseits bei gréRerer Ausnut-
zungsabsichten bautechnische Schwierigkeiten aufgrund der bestehen-
den Wohnnutzungen im 1. Obergeschoss zu erwarten sind, wird urséch-
lich nicht durch den Bebauungsplan verursacht. Insoweit kann der
Schlussfolgerung, dass genau dieser Umstand durch eine zwingende
Geschossfestsetzung als Mindest- und Héchstmal’ begriindet wird, nicht
gefolgt werden.

Eventuell notwendige bautechnische Losungen waren in jedem Fall Sa-
che des Grundeigentiimers, falls denn eine grofRere Ausnutzung des
Grundstilicks beabsichtigt wird. Dies liegt jedoch begriindet in den jeweili-
gen bisherigen Nutzungs- und Grundrissfestlegungen, und eben nicht ur-
sachlich an den Festsetzungen des Bebauungsplans.

Aufgrund der beabsichtigten fast kompletten Uberbauung des Blockin-
nenbereichs durch das neue Einkaufszentrum, im Ubrigen ebenfalls
komplett auf privaten Grundstlicksflachen, ist die Beibehaltung der bishe-
rigen ,geduldeten® ErschlieSungsstruktur auf nicht 6ffentlich gewidmeten
Flachen, zukiinftig nicht mehr moglich. Dies bedeutet, dass die zukiinftige
ErschlieBung des Discounters zwingend Uber die GroRRe Stralle erfolgen
muss, die im Ubrigen als ErschlieRungsstrale offentlich gewidmet ist. Die
Anlieferung von der GroRRen Strale (KohschietstraBe) aus ist somit mdg-
lich.

Des Weiteren sind weitergehende Absprachen mit dem Vorhabentrager
des Einkaufszentrums in der Form vorgesehen, dass sich der Discounter
funktional und baulich — rdumlich an die ,Mall* des Einkaufszentrums an-
gliedern kann und somit auch die Gesamtattraktivitdt des Discounters
gewahrleistet wird.



9.3

c)

Wenn ferner geltend gemacht wird, dass auch die Tiefgaragenzufahrt rechtlich
nicht abgesichert sei, da sie Uber nicht gewidmete 6ffentliche Strar!enlerfo!ge.
ist dem entgegenzuhalten, dass unsere Mandantin am 14.01.1974 eine Ve_r—
einbarung mit der Stadt geschlossen hat, die ausdriicklich regelt, dass die
Stadt die Zufahrtsmoglichkeit zur Tiefgarage kostenlos fur die Bauherrn zur
Verfigung stellt und sie offentlich-rechtlich durch Festsetzungen im Bebau-
ungsplan und privatrechtlich absichert. Hierauf hatten wir in unserer Einwen-
dung auch bereits hingewiesen. Auch wenn die Zuwegung nicht Ober eine &f-
fentliche Strafle erfolgt, hat sich die Stadt verpflichtet, die Zufahrtsituation ent-
sprechend abzusichern, Wir gehen davon aus, dass auf die Eintragung einer
entsprechenden Dienstbarkeit bislang nur mit Racksicht auf die Person des
seinerzeitigen Vertragspartners verzichtet wurde. Hieran muss die Stadt sich
heute aber immer noch festhalten lassen.

Insbesondere erledigt sich diese Frage auch nicht dadurch, dass ausweislich
des uns von dem Investor auszugsweise Uberlassenen Durchfihrungsver-
tragsentwurfes der Investor in die Verpflichtung aus § 2 Ziff. 7 des Verrages
vom 14.01,1974 eintritt, da sich diese Verpflichtung nur auf die Unterhaltung
bezient.

Im Gbrigen fehlt im Durchfithrungsvertrag auch die Ubertragung der Verpflich-
tung zu § 2 Ziff. 6 des Vertrages vom 14.01.1974 auf den Investor.

Mit freundlichem Gru®

14-1A1-2287

e - =

Im Ubrigen wird die Auffassung nicht geteilt, dass durch etwaige ,Kennt-
lichmachungen von Lagererweiterungen® in Lageplanen eine vollkommen
neu strukturierte Gesamterschliefung durch ,Griinstempel“ baugenehmi-
gungsrechtlich abgesichert sei, und dies bei einer ErschlieBungssituation,
die ausschlieBlich Giber benachbarte private Flachen fiihrt, die sich im Ei-
gentum der Stadt Ahrensburg befinden.

Im Rahmen der Gesamtplanung des neuen Einkaufszentrums wurde be-
sonderer Wert darauf gelegt, die bestehenden Stellplatzsituationen und —
strukuren weitgehend in den neuen Tiefgaragenkomplex einzubeziehen.
Entsprechende Konzepte, auch zu Fragen der Sicherheit und der Kosten-
regelung, wurden mit den betroffenen Eigentimern intensiv abgestimmt.
Die privaten Anlieger erhalten einen oder mehrere Zufahrten und Zugan-
ge zu ihren privatren Stellplatzen, unabhéngig von Offnungs- und
Schliel3zeiten, gesichert durch eine Baulast. Dies ist auch Regelungsbe-
standteil des Durchfiihrungsvertrages. Nachteile flir den einzelnen Anlie-
ger sind nicht zu erkennen.
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Stadt Ahrensburg
Fachbereich VI.
Stadtplanung, Bauen, Umwelt
Herrn Thiela, Frau Becker
Manfred-Samusch-Stralte 5

22926 Ahrensburg |

15. Mai 2007

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 82 der Stadt Ahrensburg
Erneute offentliche Auslegung gem&R § 2 Abs. 2 BauGE
Stellungnahme

Sehr geehrie Frau Backer,
sehr geshrter Herr Thiele,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Blick auf die erneute 5ffentliche Auslegung des Zweiten Entwurfs des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans Nr. 83 nehmen wir wis folgt Stellung:

i Wir haben die Mitteilung {iber die Abwigungsergebnisse zur ersten &ffentlichen
Auslegung gemén § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB zur Kenntnis genommen. Obwohl wir
nicht verpflichtet sind, zur Viermeidung einer Priklusion nochmals auf die bereits
vergatragenen Belange einzugehen, méchie ich doch zwei Aspekte noch einmal
hervorheben:

1.1 Das Abwigungsergebnis Ziffer 21 d. zeigt, dass hier eine der Kernaussagen unse-
rer Stellungnahme insoweit nicht nachvollzogen wurde oder nicht nachvollzogen
werden konnte: Wir haben darauf hingewiesen, dass das Flurstiick Nr. 244 Flur 9
Gemarkung Ahrensburg, das im Eigentum unserer Mandantschaft steht, nicht in
den Vorhabenbereich des Bebauungsplans aufgenommen werden kann. Es ist
uns durchaus bewusst, dass sich die Stadt durch die Stadtverordneten erst unmit-

10.

Burger/in D
Az.: 21166/2004 SWI/ssc
vom 15.05.2007

a)

b)

Kenntnisnahme.

Auf dem angesprochenen Grundstick zwischen den Gebduden an der
Strale Bei der Doppeleiche wurde aus gegebenen Grinden ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Stadt Ahrensburg ausgestellt.
Diese Rechte wurden in der Annahme ausgestellt, dass die Begunstigte
,Stadt Ahrensburg® gleichzusetzen ist mit der ,Offentlichkeit* oder ,Allge-
meinheit".
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telbar vor Satzungsbeschluss davon (berzeugen muss, ob der Vorhabentriger
Verflgungsberechtigter sémtlicher Grundstiicke im Vorhabanbersich des Bebau-
ungsplanes ist. Hinsichtlich dieses Grundstiickes ist jedoch sine Verfigungsmég-
lichkeit des Vorhabsnirgers grundsétzlich ausgeschlossen. Abgesehen davon,
dass die Frage, ob dieses Grundstiick kiuflich zu erwerben wire, bis jetzt an den
Grundstiickseigentiimer, unseren Mandanten, noch in keiner Weise herangstra-
gen worden ist, schliet der Grundstiickseigentlimer dies auch aus, Das Grund-
stlick ist notwendige Zufahrt zum hinteren Grundstlicksbereich und den Stellpl&t-
zen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es darliber hinaus notwendige Zufahrt zu den
hauseigenen Tiefgaragen.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit dem Hinweis auf die Herabzonung der
Wohn- und Geschéftsnutzungen der Mandantschaft unter 21. J. mchte ich nur auf
Folgendes hinweisen: Freundlicherweise erliuterte uns der Lirmgutachter das der
Planung zugrunde gelegte Gutachten. Er wies darauf hin, dass eindeutig an dieser
Stelle die Werte fiir ein allgemainas Wohngebiet mit der geplanten Nutzung nicht
eingehalten werden kéinnen, Weiter kann insbesondere aufgrund der mit der Zwei-
ten Anderung vorgenommenen Anderung ,Kerngebist (MK), auRerhalb des
Vorhabenbereichs — Sicherstellung der Wohnnutzung® von der Stadt schiechter-
dings argumentiart werden, die .Umstufung® vom allgemeinen Wohngebiet zum
Kerngebiet stelle nicht etwa eine Herabstufung®, sondem nahezu eine Weristei-
gerung” dar: Auch in einer persinlichen Erdrterung — und dies ware auch nahe
liegend - wurde die hShere Wertigkeit eines Kemgebietes damit begriindet, dass
dort gewerbliche Nutzungen verwirklicht werden kénnen und durch gewerbliche
Mieteinnahmen hthere Einkinfte erzielt warden kénnen. Nunmehr ist auRerhalb
des Vorhabenbersiches und damit fir die hier in Rede stehenden Wehn- und Ge-
schaftshduser gerade fesigesetzt worden, dass oberhalb des ersten Oberge-
schosses nur Wohnungen zuldssig sind, Dies entspricht der tatséichlichen Nut-
zung. Wodurch dann mit der ,Umstufung” eine Wertsteigerung der Grundstiicks
herbeigefiihrt werden kann, weil zukiinftig vermehrt gewerblich vermistet werden
kann, ist schlechterdings nicht nachvollziehbar. lllustrierend sei hierzu auf das Zi-
tat der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, Urteil vom
12. November 1993 — 2 N 93,1978 - bei Fickert/Fieseler, BauNVO, 9. Auflage, § 7
Rz. 121 verwiesen:

.E8 versioBl gegen das Gebot gerechier Abwégung, wenn bei
der Verteilung unterschiedlicher Nutzungen in einem Gebiet die
gewerbliche Nutzung auf einen Bereich im Eigentum eines einzi-
gen Eigentliimers konzentriert wird und wenn gleichzeitig Wohn-
nutzungen dort fir immer festgeschrieben wird, wo sie — zuféllig

Die Intention dieses Rechts ist und war es, im Sinne einer quasi ,0ffentli-
chen® ErschlieBung den Blockinnenbereich zwischen Klaus-Groth-Stralle
und Bei der Doppeleiche zur Erreichbarkeit der Stellplatze und Tiefgara-
gen anfahren zu kénnen. Von daher wird die Auffassung vertreten, dass
die zukiinftige geplante Nutzung der angesprochenen Parzelle zum Zwe-
cke der Andienung der neuen Nutzung nicht entgegensteht.

Des Weiteren ist zu erwahnen, dass die Eintragung der Baulast in das
Baulastenverzeichnis ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Eigentimer des
belasteten Grundstliicks und der unteren Bauaufsichtsbehérde bewirkt.
Der Bauherr als Beguinstigter dieser Baulast ist in dieses Rechtsverhalt-
nis nicht eingebunden. Entsprechend ist beabsichtigt, die Baulast an den
Rechtsnachfolger ,EKZ GbR® zu Ubertragen.

Entsprechend wird dieser Rechtsnachfolger, in diesem Falle identisch mit
dem Vorhabentrager, durchaus vor Satzungsbeschluss Verfligungsbe-
rechtigter der notwendigen Grundstiicke im Vorhabenbereich sein, um
die Durchfiihrung des Vorhabens auch vertraglich zusichern zu kénnen.

Die notwendigen Zufahrten zu der Tiefgarage des Gebaudes an der
Strasse Bei der Doppeleiche, die bisher im Ubrigen (ber nicht ffentlich
gewidmete Flachen erfolgt, und dariber hinaus nicht Uber ein Geh- und
Fahrrecht oder durch eine Baulast abgesichert ist, erfolgt in Zukunft Gber
den neuen Tiefgaragenkomplex des Einkaufszentrums.

Zonierungen nach ,oben“ oder nach ,unten“ aus rein 6konomischen Be-
weggrinden sind nicht Bestandteil der planungsrechtlichen und stadte-
baulichen Betrachtungen. Auf Grundlage der bereits mehrfach beschrie-
benen stadtentwicklungsplanerischen Zielsetzungen, insbesondere die
Starkung der zentralen Lagen der Innenstadt Ahrensburg und damit auch
die landesplanerisch gewollte Starkung Ahrensburgs als Mittelzentrum,
kann die Stadt nicht umhin, dieses Ziel im Kernbereich der Stadt zu ver-
folgen.

Entsprechend wurde die Bestandssituation bewertet und als solche fest-
geschrieben — aufgrund der bestehenden Situation (Nutzungen, Gebau-
destrukturen, bauliche Héhenentwicklung und Lage im Stadtgefiige) wird
der Gesamtbereich des Bebauungsplanes (mit Ausnahme der Grundsti-
cke am Reeshoop) zwingenderweise als Kerngebiet festgesetzt.
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— gerade vorhanden ist. Vorteile und Nachtefle siner Planung
sind im Prinzip gleichm&0ig zu verteflan.”

Schlieflich ist mit Blick auf disses Abwagungsergebnis aus unserer Sicht auch
noch darauf hinzuweisen, dass nicht ersichtlich ist, woher die Stadtverordnaten-
versammlung die Erkenntnis haben kann, vom Eigentiimer sei tatsdchlich auch bei
der Errichtung der Geb3ude auf den Grundsliicken sine Kerngebiats- und keine
Uberwiegende Wohnnutzung gewollt. Die Verteilung zwischen gewerblichen und
Wohnmietnutzungen in den beiden Gebéuden ist sehr wohl auch im aligemeinen
Wohngebiet zuléssig, da sich die Zuldssigkeit nicht nur auf der Versorgung des
Gebietes dienenden Léden” bezieht, sondern auch auf die Ansiediung ,sonstiger
nicht stdrender Gewerbebetrisbe®, selbst dann, wenn diese nur ausnahmswaise
zulassig sein sollen. Die Zulassung einer solchen ausnahmsweisen Nutzung be-
deutet noch nicht, dass tatséchlich eine andere Gebistskategorie verwirklicht wor-
den ist, zumal, wenn vom Schutzniveau die beiden Auswsisungen so weit ausein-
ander liegen. Die latséchliche Ausgestaltung der Geb&ude, nicht zuletzt auch die
Tatsache, dass der Eigentiimer selbst lange Zeit hier gewohnt hat, machen deut-
lich, dass besonderer Wert auf die Verwirklichung der Wohnnutzung in einem ent-
sprechenden Umfeld gelegt worden ist. Nur am Rande darf in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen warden, dass es Schriftverkehr zwischen dem Mann und
Vater der jetzigen Eigentlmer und der Stadt gerade darilber gegeben hat, dass
Herr Sanmann sen. auf die fir seine Mieter ansprechende Gestallung des Wohn-
umfeldes Wert gelegt hat und bereit war, hierflr auch finanzielle Leistungen zu
erbringen. Gerade vor diesem Hintergrund erstaunt die Feststellung, sigentlich
habe der Eigentlimer eine Kerngebietsnutzung verwirklichen wallen.

Mit Blick auf die Auseinandersetzung mit der von uns gerligten fehlenden Er-
schliefung (21. h.) nehmen wir zum einen wohlwollend zur Kenntnis, dass auch
die Stadt mittlerweile nicht mehr davon ausgeht, dass eine Widmung flir die Zu-
fahrt zu einem Einkaufszentrum mit (iber 7.000 gm (ber das Grundstiick unseres
Mandanten gegeben igt. Zum anderan weisen wir darauf hin, dass auch tatsich-
lich die Vioraussetzungen fiir die ErschlieBungssituation nicht gegeben sind. Das
Grundstiick ist — und auch nur dies wurde durch Baugenehmigung seinerzait
beauflagt und ergibt sich durch das von der Stadt selbst erst vor wenigen Monaten
aufgestellte Varbotsschild — nur mit Fahrzeugen mit bis 30 t befahrbar. Auch diese
Auslegung war fir die ausnahmsweise Belastung des Grundstiickes mit solchen
schweren Fahrzeugen, ndmlich mit Rettungsfahrzeugen, konzipiert. Nun sollen
regelmafig und mehrfach téglich Lastziige dieses Grundstiick passieren, die nach
Angaben des Vorhabentrigers 36 t bis 40 t schwer sind.

Aufgrund der bestehenden Situation und den genannten Planungszielen
besteht keine Moglichkeit eine andere Baugebietskategorie zu wahlen.
Wiirde die Stadt dieses (Festschreibung als Wohngebiet) dennoch tun,
musste sie sich den Vorwurf des manipulierten ,Etikettenschwindels® ge-
fallen lassen.

Ebenso ist festzuhalten, dass private Belange (ggfs. auch bei einer so
nicht zulassigen reinen 6konomischen Verwertungsbetrachtung) nicht be-
troffen sind, da einerseits das Kerngebiet (u.a. mit einer GRZ von 1,0) ein
hohes MalR an Grundstiicksausnutzung gewahrleistet (ein Wohngebiet im
Ubrigen nur eine GRZ von 0,4 aufweisen kann) und andererseits die
durch den Grundeigentimer bereits geschaffene Bau- und Nutzungs-
struktur absichert.

Das Zitat bei Fickert / Fieseler (Standardkommentar zur BauNVO — Bau-
nutzungsverordnung), gestitzt auf eine Entscheidung des bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs ist ohne Zweifel richtig. Nur der geschilderte
Sachumstand trifft im gesamten Plangebiet keineswegs zu. Gewerbliche
Nutzungszulassigkeiten sind im gesamten Plangeltungsbereich ohne
Ausnahme gegeben, sowohl im festgesetzten Mischgebiet am Reeshoop
wie auch in den Kerngebieten. Die Nichtwohnnutzung ist somit keinesfalls
auf einen Bereich im Eigentum eines einzigen Eigentimers konzentriert.
In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass in den Kerngebieten
bis zu zwei Vollgeschosse gewerblichen Nutzungen zugefuhrt werden
kdnnen, dies entspricht ebenfalls weitgehend den Zulassigkeiten im
Vorhabenbereich.

Ebenfalls ist eine ,immerwahrende“ Festschreibung von Festsetzungen
nicht Regelungsbestandteil von Bauleitplanungen, diese sind dann auf-
zustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Dies bedeutet, dass
Festsetzungen in verbindlichen Bauleitplanungen unter den genannten
Voraussetzungen durchaus einer Anderung oder Modifizierung zugefiihrt
werden kdnnen.
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e)

Hinsichtlich der Jf\nderungen und damit verbundenen neuen Festsetzungen wurde
auf die Anderung Ziffer 4. zur Sicherstellung der Wohnnutzung aulerhalb des
Vorhabenbereichs bereits unter 1.2 Stellung genommen. Zur .inderung 8. kann
mangels Nachvollzishbarkeit (Mafllstab) der Darstellung und einer fehlenden textli-
chen Erl&uterung hierzu nur angemerkt werden: Sollte durch die vorgeschlagene
Anderung die bisher vorgesehene Staffelung und Bepflanzung des Dachs zum
Grundstiick des Mandanten hin nochmals durch eine Anderung der maximalen

Héhe nachteilig verdnderl werden, verdeutlicht dies einmal mehr sinen Abwé-
gungsfehler: Die besondere Wertigkeit der Nutzungen auf den Grundstiicken un-
serer Mandantin, insbesonders im siidlichen Bereich und mit Blick ,auf* das Ein-
kaufszentrum Ist In ihrer Wertigkeit nicht erkannt worden und damit zwangslgufig
im Abwégungsergebnis nicht der tatséchlichen Wertigkeit entsprechend eingestelit
worden.

Die Festsetzungen werden nicht deshalb in dieser Form getroffen, weil
die Baugebietssituation vor Ort sich als solche so darstellt, sondern dass
die gewahlte Baugebietskategorie das stadtentwicklungsplanerische Ziel
der Stadt Ahrensburg fiir diesen Bereich am besten gewahrleistet.

An welche Baugebietskategorie der Grundeigentiimer bei der Umsetzung
seiner innerstadtischen Bau- und Nutzungssstrukur dachte, ist weitge-
hend unbeachtlich. De facto wurde durch die Baumalinahmen bereits ei-
ne Kerngebietsnutzung und —struktur manifestiert.

Kerngebietsfaktoren lassen sich darlber hinaus nicht nur auf eine bloRRe
Nutzungsstruktur — Betrachtung reduzieren. Darlber hinaus sind weitere
Kennwerte in die Betrachtung einzubeziehen: Insbesondere die Grund-
flachenzahl darf in einem allgemeinen Wohngebiet 0,4 nicht Uberschrei-
ten, das betreffende Grundstiick ist weitgehend versiegelt, die GRZ be-
tragt hier deutlich mehr.

Die Einschrankung zur Befahrbarkeit der jetzigen Wegeverbindung ist
begrindet in der momentanen technischen Ausbausituation der beste-
henden unterschiedlichen Tiefgaragen sowie derer Ab- und Zufahrten.
Durch die Neuerrichtung des Einkaufszentrums wird es einerseits keine
Durchgangsverkehre (auch nicht fir LKW) mehr geben, andererseits wird
der ErschlieRungsverkehr des Einkaufszentrums auf klar begrenzten und
minimierten Flachen stattfinden. Der technische ,Unterbau“ wird so kon-
zipiert, dass auch in diesem Bereich die privaten Tiefgaragen ange-
schlossen werden kénnen und im klar begrenzten Bereich der Anliefe-
rung die technischen Vorgaben zur Lastfahigkeit eingehalten werden.

Das Nebeneinander der beiden Gebaudekomplexe ist gepragt durch ein
entsprechendes ,Herunterstaffeln” des Einkaufszentrums nach Norden,
um insbesondere die Gewahrleistung entsprechender Belichtungsver-
héltnisse zu sichern. Es ergeben sich bauliche Abstande des Sudfassa-
den — Standorts des angesprochenen Grundsticks bis sudliches Ende
der eingeschossigen Anlieferzone des Einkaufszentrums von ca. 20,0 m.
Beeintrachtigungen gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse koénnen
somit ausgeschlossen werden. Die Schutzwirdigkeit der umgebenden
Nutzungen und Baustrukturen wurde sehr wohl in die Abwagung einge-
stellt.
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a)

b)

L

die Stadt Ahrensh
Rathaus
- Die Bargermeisteri

2
Zur Information an
den Vorsitzenden des Bau- und Planungsausschusses

Rathaus A
Ober Rathauspost m i Mial 200
3
Info-Kopie an il [ //_
L.

Betrifft: Offentliche Auslegung des B-Planes Nr. 83 7
v. 7. bis 20.5, 2007 I
I

= EKZ - nérdliche Klaus-Groth-Strae /!

hier : Mein AuBerungen und Anregungen
Stichwort "Ahrensburger Rampe”
Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Foyer des Rathauses werden der "Offantlichait"

Unterlagen im Rahmen der Auslegung des Bebauungs-Planas

Nr. 83 (B-Plan) prasentiert.

Im unkiar dargesteliten Grenzbereich Klaus-Groth-Strale

und aufierhalb des Geltungsbersiches werden dis Wirkungen und Folgewirkungen
unzureichend, bzw nicht dargestalt. Weder im Plan-, noch im Texteil,

Grundsétzlich will sin B-Plan zuknftige Planungsn
in die bewullt gewlinschie Richiung steuern,

In den beiliegendan Anlagen wird dargestelt, dall der fir den abflisfenden Parkverkehr
vorgesehene, inzwischan beloniene Ausfahrtkastan mit batoniertem Absolutheitsanspruch

- mittig auf der Kiaus-Groth-Strae - nicht gewolit sein kann,

weil dessen umféngliche Auswirkungen eben nicht berCicksichtigt werden,
-2-

11.

Burger/in E
vom 14.05.2007

a)

Die MalRnahmen sudlich der Klaus-Groth-Strasse und die MaRnahmen in
der Klaus-Groth-Strasse selbst befinden sich nicht im Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Ausfihrliche Darstellungen
sind jedoch in der Begrindung zum Bebauungsplan nachzulesen.

Die gesamte erschlieBungstechnische MalRnahme wurde verkehrsplane-
risch, erschlieBungstechnisch und emissionstechnisch gepruft und im
Folgenden mit den zustandigen Behorden (u.a. mit den Tragern des
OPNV) abgestimmt. Entsprechende Anregungen wurden in die Planung
Ubernommen. Im Rahmen der Beteiligungen der 1. und 2. &ffentlichen
Auslegungen wurden hierzu keine weiteren Bedenken erhoben.
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c)

Die Struktur der B-Plan-Darstellung versucht lediglich,

nach Gesetzeslage negative Auswirkungen zu vermeiden

Dagegen bileibt die Frage unbeantwortet,

welche "stadtebauliche Ordnung” die Entschaidar eigentlich anstreben,
sofern die dkonomischen Ziele varwirklicht sind

Nach allem kann die strenge Forderung an den B-Plan Nr. 83
eigentlich nur lautan:

1 Nicht-Inanspruchnahme der nach Osten gerichteten
Ausfahrisrampe (“Ahrensburger Rampe™)
2, Stattdessen Herrichtung einer (Gblichen) Rampenanlage

auf dem Grundstiick des (ntrdlichen) Investors.
Ergebnis:

Der abfileBende Verkehr kann anstatt ausschlieBlich nach Osten
alternativ auch nach Westen gefiihrt werden.

Mit freundlichen Gril

Anlage mit 9 Seiten

Eine ausflhrliche Anlage wird bei Interesse zugeschickt

c)

Die verkehrliche Lésung zur Ein- und Ausfahrt in den neuen Tiefgaragen-
komplex ist vornehmlich in der Absicht begriindet, eine zu starke verkehr-
liche Belastung in den StralRen Reeshoop und Manfred-Samusch-Stralle
zu vermeiden.

Der Ein-Richtungsverkehr begulnstigt ebenfalls eine sichereres Queren
der Klaus-Groth-Strale, dies gewahrleistet auch eine bessere funktionale
Verknipfung des Rathausplatzes als zentrale Mitte und dem neuen Ein-
kaufszentrum im Plangeltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 83.

Die Forderung einer Rampe im Bereich Bei der Doppeleiche (jedenfalls
ist die Anregung so zu verstehen) wurde geprift, jedoch aufgrund der
Verkehrsbelastung dieser Stralle und der geringen Knotenpunktabstande
zu den Kreuzungen Reeshoop / Bei der Doppeleiche und Grof3e Stralde /
Bei der Doppeleiche verworfen.
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d)

it - - 4+ b

Anlage
zum Schreiben
an die Birgermeisterin der Stadt Ahrensburg

Betreff: AuRerung
wihrend der Auslegung des B-Planes Nr. 83

e b4 it +

Einfilhrung in die komplexe Analyse

Der niederdeutsche Dichter Klaus Groth

lebte von 1819 bis 1898,

Die holsteinizsche Stadt Ahrensburg (30 noo Einwohner)
hat eine innerstédtische Strale nach ihm benannt.

Sie gleicht im Frihjahr 2007 einem extrem karissen Zahn,
den man versucht, mit sehr viel Beton

zu einer Art Unterflur-Autobahn-Ausfahrt herzurichten.
Klaus Groth wufte mit Sicherheit noch nicht,

was eine "autogeraechte Kleinstadt” ist.

Stidlich neben dieser vergleichsweise Riesenbaustelle
entsteht 2008 / 2007 ein mehrstéckiges Einkaufszentrum,
Nérdlich der Klaus-Groth-Strale soll anschliefend

&in weiteres grofles Einkaufszentrum entstehen,

Dafiir wurde jetzt der Bebauungsplan Nr. 83

mit Text- und Planteilen erneut &ffentlich ausgelegt.
Auerdem liegen Erfahrungsberichte

und die Protokolle der politischen Beratungen vor.

Das Ziel ist der Beschlult des Planes als Gesefz. -2-

d)

Kenntnisnahme.
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e)

f)

P

Dieser aktuelle Vorgang wird hier zum Anlaf genommen
den "abfiieenden Parkverkehr herzunehmen I
und daran vor allem stédtebauliche, gesellschaftiiche
und sprachliche Untersuchungen anzustelien.

Die Forderung, die im Mai 2007 bersits betonierte
A:.!sfahrtsrampe nicht zu nutzen,
spiegelt lediglich sine konsequente Folgerichtigkeit.

Die wissenschaftlich gefihrte und fachbereichs-bergraifende
Analyse zB von stadtebaulichen Strukturen nimmt immer dann
schon fgst sportliche Formen an,

wenn die baulichen Aktivitaten in der jeweiligen Stadt

durch unzureichende Gesamt-Planungen (negativ) vorgepragt sind
wenn also beispielsweise ein (bergreifender Masterplan fehlt '
der die Kombinationan von Einzelplanungen, Nicht—Pranungeﬁ

und deren Auswirkungen vor-denken kénnte.

Anmarkung:
Ubrigens dar ein am Anfang noch undefinierter “Masterplan® nicht mit einem
nach BauGB defink “Fllich t werden,

Dias Wesen eines "Mastarplanes” besteht In einem verher picht besimmbaren Inhall,
S0, wie auch das Ergebris einer “Zukunftswarkstat! nicht varhersaghar faf,
Die Idee der Ahrensburger Verwaliung 2007, ein "bls 2012° mit Bilrgerbeteligung

F plan® werde die Kj itdt der Blrger widersplegein,
spiagelt nur das Gefe Unverstindnis Gber dis ausgeprigte Ohnmacht der Borger,
Der Autor hat sich bereits vor Obar zwel Jahrzehnten mit dieser Art Nicht-Planung
(in Ahvensburg) beschafigt (...)
Aktuel und clever wurde de vorenwiihnt F-Plan-ides
in die TO der Stadiverordnetenversammiung am 21.5.07
platziert - ein Masterplan wird offenbar gar nicht mehr diskutiert (...}
Stattdessen sollen die oa, “Zwange” im vorgegebanan Rahmen
wines F-Planas in Weise diskutiert werden (..}

Im Gegensatz zur Bundes-Ebene ist es auf kommunaler i
e|_nzelnen Gemeinden, bzw kleineren fnnen-Stédtetr[‘l T e, Sl
leichter méglich, die das Geschehen steuernden Strukturen

regelrecht zu sezieren.

I:_Jan:lit ist‘ der Versuch gemeint, zuerst die Arbeitsweise

der jeweiligen sog. "ortsnahen Selbstverwaltung" offen zu legen

um daraus akiuelle Vorg&nge und Entscheidungen erkldren zu Rﬁnnen -
Ent_srl:heldungen. die haufig von bestimmten Interessengruppen und
positionierten Persdnlichkeiten

regelrecht gezigelf werden, -3-

e)

Die Forderung nach Aufstellung eines ,Masterplans® wird zur Kenntnis
genommen. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass die
Stadt Ahrensburg bereits seit etwa 1990 einen Rahmenplan Innenstadt
zur baulichen und nutzungsmafligen Entwicklung der Stadt aufgestellt
hat. Dieser hat durchaus im Sinne eines ,Masterplans® und auch unter
Einbindung der Offentlichkeit Zielvorgaben fiir die Gesamtstadtentwick-
lung definiert.

Auch wenn die formellen Planungen nach BauGB kritisch betrachtet wer-
den kénnen und dirfen, sind sie jedoch zwingender Bestandteil der Pla-
nungskultur und der Planungsabldufe in der Bundesrepublik. Diese Pla-
nungen sind durch verschiedene Entwicklungen immer komplexer ge-
worden, und kénnen teilweise nur mit sehr hohem Aufwand in ihren Ab-
ldufen, Bedingungen und Auswirkungen transparent dargestellt werden.
Die Stadt Ahrensburg wird insbesondere bei der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans auf eine intensive Burgerbeteiligung hinwirken.

Kenntnisnahme. Raumliche Planungen stehen grundsatzlich im Brenn-
punkt der gerechten Abwagung zischen o6ffentlichen und privaten Interes-
sen und zwischen den einzelnen privaten Interessen selbst. Auch 6ko-
nomische Sichtweisen und Verwertungsabsichten bei Grundstiicksverau-
Rerungen sind natirlich legitim und Bestandteil unseres Markt- und Wirt-
schaftssystems.
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g)

h)

-3-
Zeitfaktor
Im Gegensa‘:z zu historischen Bau-Entscheidungen werden
unsere sog. 'modernen Zeiten" durch ein scheinbar
orientierungs- und regelloses Gemenge von kurzatmigen Einfluigréfian
gesteuert.

Uber alle Fachbereiche hinweg
besagt zudem eine moderne Erfahrungs-Regel :

Der Ausnahmefall
wird aufgrund der Haufigkeit
zum ungeregelten Normalfall.

Danach ist der fehlerhafte Fall keiner.
Frei nach Orwell wird der normale-Fehler
zum Nicht-Fehler.

Derjenige wird zum Fehler,
der den Fehler ausspricht.

Dlie Einfiihrung des Zeitfaktorbelegt
die Funktionsweise dieser Vorginge.

Die Wirkungsdauer gesellschaftiicher Experimente
hat sich seit 1900, also innerhalb eines Jahrhunderts
von zwei auf eine halbe Generation verkiirzt.

Keine Ausnahme mehr sind heute Neubauten,
die bereits alsbald nach der Fertigstellung
umgebaut oder sogar abgerissen
werden missen, bzw miiiten.
{Befspielort Ahrensburg:
Slehe die Asbestsanisrung einer Schule,
die teurer als die Herstellung der Schule war,
Siehe Kunststofl-"Muschelfufer
= ungewolle "Kune! im Sffentfichen Raum”,
Slehe aktued Verkehrs-Kreissl Braver Hirsch)

Beispielort Ahrensburg:

Im Ggltungsberei:h des "vorhabenbezogenen” B-Planes Nr. 83
soll ein "modernes” Gebsude abgerissen werden,

dal nur wenige Jahrzehnte alt geworden ist. -4-

9)

h)

Die Ausfiihrungen zur gesellschaftspolitischen Entwicklung in der Bun-
desrepublik sowie zur schnelleren und kurzfristigen Lebenswelt werden

zur Kenntnis genommen.

Die Entwicklung der Innenstadte unterliegt natirlich auch den unter-
schiedlichen Belangen privater Natur. Die Starkung der zentralen Funkti-
on der Stadt Ahrensburg sowie deren Kernbereich wurde umfassend
dargestellt. Insbesondere der noérdliche Teil der zentralen Lagen der
Stadt bedurfen einer Aufwertung und Starkung dieser zentralen Funktion;
insofern ist die Feststellung, dass hierflir bestehende Bausubstanz er-
setzt werden soll, richtig. Dennoch spielt das angesprochene ,historische”
Gebadude in Gesamtzusammenhang historischer — stadtebaulicher En-
sembles keine grol3e Rolle. Diese Ensemblebereiche werden z.Z. in einer
Flache von Uber 70 ha gesondert durch entsprechende Satzungen ge-
sondert unter Schutz gestellt.
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k)

Selbst die (ermeute) Auslegungszeit des B-Planes
wird durch die Wahl der offzielien Fristsetzung
(7. bis 20.Mai 2007) praktisch auf 8 Werktage verkiirzt,
Siahe dazu dis AnkOndigung am Fr.1 8 5.07 (Presss)
und T g dar &
am Mo 21.5.07 Ober dan TOP 11 F-Plan vor dem B-Plan Nr. 83 (...}

# Eine den Brger informierende Pressearbeit gibt es nicht.
# Eine gewollte Birgerbeteiligung gibt es nicht ("Nahrboden")
# Angesichts einer betonierten Faktenlage
in der Dauer-Wunde Klaus-Groth-Strafte
ware sie (im hier gemeinten Bereich) sowieso zwecklos.
# Die Presse beschrankt sich auf die kritische Nachsorge
heranwachsenden Betons auf der Stidseite.
# In den Nachbargemeinden Grohansdorf und Ahrensburg
diskutiert man derweil in Sltzungsforen und in der Presse
Gber das Wesen von "Demokratie”, "Biirgerbeteiligung"
und "Zukunftswerkstatten”.

Der Autor dieses Papiers beschrinkt sich hier im Kern
auf den Bereich der "hochgradig" problematischen,
verkehrlichen Ab-Fiihrung von Parkverkehr,

unter anderem aus dem Bereich des ausliegenden
B-Planes Nr. 83 - ausschlieBlich und ausgerechnet

in die historische Stadtstruktur der GroRen-Strafie :

Eine fachbereichs-Ubergreifende Analyse der Flanungen
kann mit einer allgemein semantischen
Vergleichs-Frage beginnen:

Frage:
Was bedeutet "besser" ?

Das Wesen dieses Begriffs kann sich nur auf
unterschiedlichen Positionen,
bzw Interessen-Lagen aufbauen. -5-

Die Fristlegungen zur Auslegung des 2. Entwurfs des Bebauungsplanes
Nr. 83 entspricht den Regelungen des BauGB zu den entsprechenden
Fristsetzungen.

Die entsprechenden Beteiligungen der Offentlichkeit wurden geman
BauGB eingehalten, insbesondere die eigentliche Blrgerinformationsver-
anstaltung zum Bebauungsplan Nr. 83 und der 33. Anderung des Fla-
chennutzungsplans war gut besucht. Das entsprechende seitenflllende
Protokoll kann durchaus eingesehen werden. Daruber hinaus ist die Ver-
waltung der Stadt Ahrensburg jederzeit bereit, Gber den Inhalt des Be-
bauungsplans zu informieren.

Die verkehrlichen Abfliisse aus dem Plangebiet werden ausschlielich
Uber die GroRe Stralle abgeflihrt. Diese Bereiche sind jedoch auch heute
schon jederzeit mit dem PKW befahrbar. Eine wesentliche Stoérung histo-
rischer Ensemblebereiche durch diesen Verkehrsabfluss ist nicht erkenn-
bar. Gerade weil die Stadt Ahrensburg es vermeiden konnte, grof3flachige
FuRgéangerzonen auszuweisen, es jedoch gleichzeitig auch schaffte,
Uberdrtliche Durchgangsverkehre aus dem Stadtkern herauszuhalten und
diesen dennoch flr den privaten Autofahrer erreichbar zu machen, starkt
diese zentralen Bereich weit mehr als vergleichbare verkehrsberuhigte
Innenstadtbereichen anderer zentraler Orte.
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I) Die Ausfiihrungen zur gesellschaftspolitischen Entwicklung in der Bur_l-
desrepublik sowie zu anderen Themen der Politik werden zur Kenntnis

MdB v.d. L
e genommen.

wenn Jetzt mit machtigem Druck

in den Kommunen" gerechnet warden muf ...
wenn das "Recht auf einen Krippenplatz
einklagbar” wird. (HA 16.5.07 -2-)

|) Vergleichs-Antwort: -5-
...die "Situation verbessert” sich,

®
Bel dem on, Thema geht e2 221 nogh um "8 Miliarden™
also nur um den "Rest”, der auf die Kommunen zukommi -
also nach dem “Ausbau”, der vom Bund bezahit werden soll -
Insgesamt von elnem total verschuldoten Stasl -
#
Schuiden, dle den betrofienen = batreuten Kindern
#owieso als Erbe auferlegt werden (..)

#

5 Z2t kostet ein "Krippenplatz” ca. 1.300,- Euro / Monat |
#

Im Mai 2007 diskutiert man zugleich Ober die Grenze rum
"sittermeidrigen Mindestiohn™ von 1,000 - 1.100,-*

®
Was yarbagsart sich also
und warum und fr wen aus wessen Sicht 7
m) siehe Punkt k), ¢) und b)
m) Auch der Ahrensburger B-Plan Nr. 83
hdlt zum Begriff "besser" eine "hochgradig”
un-prazise Antwort bereit; .

"Mit der Ableitung des Ladenverkehrs

nur Gber die Groe-Stralle

wird ein in der Innenstact
) bester Zustand erreicht.” (Textsteller
&: Seite -17-)

Semantisch bezeichnet der Ausdruck "bester”

die Ergebnis-Festlegung

einer vorherigen, inhaltlichen Abwagung

zweier Positionen, bzw eines Wattbewerbs

- oder aus einer subjektiven Interessenlage heraus. -6 -
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n)

Seminarfragen Nr. 27/06, bzw 09/07
1
Wer entscheidet, dali etwas bitteschon

# verbessert werden mage,
# oder besser ist,
# oder ein "bester Zustand" erreicht sei ?

(also eine weitere Verbesserung nicht méglich sei 7 )
2.
Aus welcher subiekfiven Sicht verbessert sich etwas ?
3

Wer profitiert von der Verbesserung ?

Die umgekehrte Frage scheint logisch nicht maglich

2U sein, wenn es zuvor nur einen "besten Zustand” gibt.
Oder;

Der Textteil des B-Planes Nr. 83 suggeriert, dal hier ein
weniger guter als der "beste Zustand" ausgeschlossen ist :
Eine wirklich mutige Behauptung !

!Eine logische "Verschlechterung”

ist erfahrungsgemat dagegen statistisch maglich
So kann also doch mindestens gefragt werden

4

Aus welcher Sicht verschlechtert sich etwas ?
5

Wer bezahlt die (angebliche) Verbesserung ?

5.1 Eine privatwirtschaftiiche Interessenlags ?

5.2 Die Gemeinschaft ? ’

5.3  Wer haftet fir eine denkbare "Werschlechterung" ?
5.4  Der private Investor ?

5.5 Die Gemeinschaft 7 (5. "Klose-Prinzip")

6.

a)

Wie wirkt das praktische Ergebnis

g;ar (angeblichen) Verbesserung ?

Ist hier also eine Verbesserung durch mehr Verkehr

auf einer vorher beruhigten Innenstadtstraie

(berhaupt logisch denkbar ?

c}

Hand_elt es sich bei der Behauptung "bester Zustand”

um eine von Interessen geleitete Suggestion ? -7-

n)

Die Zielsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 83 un-
terliegen und sind das Ergebnis der Abwagung der privaten und o&ffentli-
chen Belange untereinander und gegeneinander. Insbesondere die pla-
nerischen Stadtentwicklungsziele zur Starkung des Mittelzentrums Ah-
rensburgs (in der Metropolregion Hamburg) und dessen Stadtmitte wur-
den bereits deutlich dargestellt. Dies wurde durch die Stellungnahmen
der Landesplanungsbehdrde Schleswig-Holsteins auch bestétigt, diese
landesplanerischen Zielsetzungen sind im Ubrigen der Abwagung nicht
zuganglich.

Dass innenstadtrelevante Nutzungen auch Verkehre nach sich ziehen,
wird nicht bezweifelt. Die im Bebauungsplan Nr. 83 kreierte Losung einer
Tiefgaragenldsung ist jedoch nicht nur verkehrsplanerisch notwendig und
sinnvoll, sondern schafft im Detail auch eine merkbare Verbesserung der
gesamten Blockinnensituation des Bebauungsplangebietes (bisher vor-
nehmlich gepragt durch Zu- und Abfahrten zu Tiefgaragen und zu vor-
handenen Stellplatzen), das vorrangig von Durchgangsverkehren befreit
wird und einer deutlichen stadtgestalterischen Aufwertung zugefihrt wird.
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e
Hier kann eine scheinbar akademische Fragesteliung
am lebenden = betonierten Objekt getestet werden,

Im Beispielort Ahrensburg wurde im Vorgriff auf einen
behaupteten "besten Zustand"

und einen noch nicht verabschiedeten B-Plan Nr. 83
bereits ein "Beton-Rampen-Kasten"

mittig auf die Fahrbahn der Klaus-Groth-StraBe gestellt.

Abb.

Aus diesem Pkw-Speier sprudelt kiinftig

bewult geplant der komplette Parkverkehr

aus der kompletten sog. "Minus-1-Ebeng™

Eine Art Sonder-Unterwelt

unter der gesamten westlichen Innenstadt,
(Die Ausweitung Richiung ADK wird bislang
nicht dffentlich diskutient -
nur die Fiiche (ber Gelandahhe (..) )

Dieser abflieBende Park-Verkehr wird ausschlieRlich
in Richtung der bislang beruhigten,

stadtebaulichen und barocken Strukturachse,

bzw Platzanlage GroRe-Strafle gefilhrt -

um dort einen "besten Zustand” zu erreichen.

Beispielsweise ist dabei der Ausnahmezustand "Stadtfest”
nicht mehr vorgesehen - der gemeinte Parkverkehr
mufl da eben trotzdem irgendwie und irgendwo durch - - -
und die Fuigénger haben sich zu fiigen. Basta !
Lbsung (Rechts)  aus dem Rathaus:
rechis in die sodwestiche Kohschiststralls,
rachis in die Rathaussirale
rechis in den 563. Lehmannsiieg
quer Ober dis Kilaus-Groth-Strate
in Richtung Westan
Lisung (Lohe) aus dem B-Plan Nr. 83 -19- ;
“..Loha affenhaiten,
damit wihrand das Stadtfasies.,. ”
Grotesk, -8-

0)

Der Bereich der Klaus-Groth-Stralle befindet sich nicht im Geltungsbe-
reich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.83. Entsprechende
Baugenehmigungen wurden auch nicht auf Grundlage dieses Bebau-
ungsplans erteilt, sondern wurden gem. Bebauungsplan 43 - 5. Anderung
im Zusammenhang mit dem ersten Bauabschnitt ausgesprochen.

Zu den Details der Auswirkungen zu den verkehrstechnischen Festle-
gungen sind bereits ausfuhrende Darstellungen genannt worden.

Die weiteren Ausfiihrungen zu verkehrsplanerischen und verkehrstechni-
schen Gegebenheiten bzw. Annahmen bzw. Vermutungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Reaktion 7

Einerseits

ist diese "beste" Verkehrs-Lenkungs-MafRnahme

aus Sicht der EKZ-Investoren und

aus Sicht der Stadtkasse nachvollziehbar.

Andererseits

macht sich an diesem Punkt die Frage fest,

waelchen Informationsgrad die betroffenen Fullgénger haben
und welchen Einflul sie nehmen kénnen : Keinen,

Der Informationsgrad der Biirger und deren gewahite Vertreter
wird gesteuert

# durch zielorientierte Information,

# bzw Nicht-Information,

# durch die offenkundig taktisch eingestimmte Presse

# und das "Manolog-Prinzip" von Verwaltungs-Mitarbeitern.
Eine wichtige EinfluBgrébe

ist die Wahrscheinlichkeit von Vorhersagen:

Einige Zitate :

# Im Jahr 2020
werden es 26,000 Fahrzeuge sein !
ADK-Kreisel
Presse AZ : 4507
Rathausmitarbeter Her B.
# Sorry. Auch ein Gutachter
kann sine verkehrliche Entwickiung
nicht genau vorhersagen !

Kereisel Br, Hirsch
16.5.07:
Bau- u. Pigs-Ausschull
Rathausmitarbeitar Her 3.
# Ein Generalverkehrsplan wurde
nig verabschiedet -
und schon gar nicht ein
vorhersagender Plan ! nicht bestrittens Tatsache.
# ....nein, die Frequenz des aus der
Minus-1-Ebane abfliefienden
Verkehrs kennan wir nicht... Recherche im Rathaus
# -..wenn lhr nicht jetzt den (umstrittenen) Ausbau

der Groen-Strafie beschliefit,

wissen wir nicht, wie nach der Fertigstellung des EKZ

der abflielende Verkehr weggefihrt werden soll !
wiaderholte Fordemung ainas
Rathausmitarbaiters vor sinam
Ausschull

W ~.tber die varkehrlichen Folgen
etwa siner Sparmung der Groden-Sirale wy. das Starestes
odar ofwa die Frage der Busfihrung reden wir arst gar michl.
Zuerst sinmal aron wir jetzt die X
Alles andare ergibt sich dann. Basta.

Tabus kennen keine Ziate = 9 =
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5

Und zum guten Ende wieder eine Abbildung -9-

mit einer Besonderheit des Beispielortes :

Hier wird das bemerkenswerle,
historische Selbsiverstandnis
der “Stadt Ahrensburg” augenfallig :

Der Fotograf hat sich mittig und axial
auf die 2,5 km lange Mittelachse

der historischen Barockstruktur gestellt
Der Blick ist nach Norden gerichtet,
also Richtung Stadtkern und Schiol.

Im Rickan des Fotografen

fuhrt die Achse noch kilometerweil nach Saden.
Unmittelbar im Ricken des Fotografen

quert die Bahnirasse, die nach der Errichiung
eines unweit lisgenden Fulgangertunnels
keins “"Bahnschranks" mshr basitzt.

Aber die "Stadt Ahrensburg” nimmt diese Situation
zum "hochgradig” motivierten Anlai,
auf der historischen Strukiur-Achse

# eine abschneidende, schwungvoll modernbarocke
Betonmauer zu errichien

# dazu sinen entzickendan Platscherbrunnen

i dazu vier klassische Pfahle

# und zwei Edelstahlballe - vermutlich zweckfreie Kunst (...)

PS:

Der Autor hat schon 1988 auf die Gefahr

giner Platzisrung von Niedlichkeiten hier in

dar Hagener Allee aufmerksam gemacht : Vergeblich,

Die zwei anderen Achsen werden ebenfalls verstelit:
Manhagener Allee: Schwungvoll modernbarackes Glasgebaude

Hamburger Strafie: Technisch filigrane Strafenschild-Gilterbricke.

P)

Im Gegensatz zu dem Adressaten, wird hier die Auffassung vertreten,
dass wesentliche historische Beziige der Stadtentwicklung Ahrensburgs
auch heute exakt ablesbar sind. Dass daruber hinaus der flieRende Ver-
kehr geregelt und organisiert werden muss, steht auller Zweifel. Dass je-
doch mit den stadtfunktionalen Anforderungen des Jahres 2007 stadte-
bauliche — rdumliche Situationen nicht den Standard und den gleichen
Ausbaustandard von 1850 oder 1910 aufweisen kdnnen, steht mit Si-
cherheit aul3er Zweifel.






