FD Stadtplanung/ Bauaufsicht

V.21 28. August 2008

Am Tiergarten
Vorstellung der rechtlichen Situation

I. Planungsrecht
|.I Flachennutzungsplan

standorte liegen noch nicht fe:
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Flachennutzungsplan von 1974

Ausweisung von Gewerbeflache und einer Verkehrstrasse nordwestlich (so genannte West-
ringtrasse)
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.2 Bebauungsplan

Bebauungsplane der Umgebung:

Nummer |9 - Firmengelande Schacht und nordwestlich angrenzende Grundstiicke;
Nummer 36 — Jungborn;
Nummer 45 — Rosenhof

Die ubrigen, nicht Uberplanten Bereiche sind nach § 34 Baugesetzbuch — so genannter
unbeplanter Innenbereich zu beurteilen.
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Bebauungsplan Nr. 19

Entworfen und aufgestellt Der Entwurf des Bebauungsplanes, Der katastermifige Bestand am

nach § 8 und 9 BBauG auf der bestehend aus Planzeichnung sowie 23. 5.1969 sowie die geome-

Grundlage des Aufstellungs- die Begrilndung haben in der Zeit trischen Festlegungen der neu-

beschlusses der Stadtver- vom 12. 2. 1988 bis 12.3. 1963 en stidtebaulichen Planung

ordnetenversammlung vom 27.6.1963 nach vorheriger am 31 1. 1968 werden als richtig bescheinigt.
abgeschlossener Bekanntmachung

Ahrensburg, den 21.5. 1868 mit dem Hinweis, daf Anregungen Bad Oldesloe n -9, Juli 1989

und Bedenken in der Auslegungs-
frist geltend gemacht werden kin-

= nen, 8ffentlich ausgelegen. O(Aﬁ
(Samusch) Ahrensburg, den 2). 5.1969 Leiter des
Bllrgermeister i Katasteramtes
(Samusch)
Btirgermeister
Die Begriindung zum Bebauunps- Dieser Bebauungsplan, bestehend aus Die Genehmigung dieser Bebauungs-
plan wurde mit Beschluf der der Planzeichnung sowie die beige- plansatzung, bestehend aus der
Stadtverordnetenversammlung fipte Begrindung sind am 12.JUNI 13 70 Planzeichnung, wurde nach § 11
vom 22.4.1969 gebilligt. mit der erfolgten Bekanntmachung der BBauG mit Erla8 des Innenmini-
Genehmigung in Kraft getreten und lie- sters vom 2.Sept.1969 AZ.IVE1d-}3/04—
Ahrensburg, den 21.5 1363 gen vom 12.JUNI 1870 unbefristet erteilt. 15.01(19)
B8ffentlich aus.
Ahrensburgs;—den
= Ahrensburg, den 11.JUNI 1870 . DieErfiJIlun’g der Auflagen und des ;n ises wurde
Samusch mit Erlal des Innenministers 2T April 1970
Bﬁ;s:mm“ger = Az IV B1.d-813/04-15.01019)
(Samusch) - (Samusch

Blirgermeister Blrgermeister
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; —
Kreis Stormarn

STADT AHRENSBURG
Der Magistrat

Begriindung

zum Bebauungsplan Nr. 19 der Stadt Ahrensburg vom 15. 5. 1968
fiir das Baugebiet, Gelidnde "Am Tiergarten".

Durch die innerstddtische Verkehrsplanung mit Anbindung an das
Uberdrtliche Verkehrsnetz wird es erforderlich, fiir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr, 19 die vorhandene Bebau-
ung und die weitere Entwicklung zu ordnen.

Der geplante Westring und die Verlegung der LIO 225 nehmen
Teilflichen bebauter Grundstiicke in Anspruch. Um die bauli-
che Nutzung der verbleibenden Grundstiicke zu regeln, wird
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 19 notwendig.

Die zwischen dem geplanten Westring und dem vorhandenen Ge-
werbebetrieb befindlichen Grundstiicke bieten sich in stédte-
baulicher Hinsicht als Gewerbeerweiterungsfliche an.

Eine Satzung zur Eintragung eines Vorkaufsrechtes nach § 25
BRBauG ist nicht erforderlich.

ErschlieBungskosten entstehen der Stadt Ahrensburg nicht.
Die StraBenausbaukosten filr den Westring (B 75) und fiir die
LIO 225 sind keine ErschlieBungskosten. Vorgtehende MapR-
nahmen dienen der Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse.

Ahrensburg, den 41 MAl 1989

Stadt Ahrensburg °
Der Magistrat

[ -

r i

H Ly » I
i

A AV CY

Gefertigt: (Samuséh)
Ahrensburg, den 6. 8. 1968 Blrgermeister ﬂzjy
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2. Derzeitige Grundbesitzverhalnisse

Ubersicht iiber die Grundbesitzverhiltnisse

STKDT AHRENSBURG

78R/ (VATETD :
_g_gm: TRIVATEIGEN TUY MER

Ausschlaggebend sind Bedenken der Nachbarn, das moglicherweise die Fa.
Schacht benachbarte Grundstiicke zu Zwecke der Ausweitung des Firmenge-
landes erwerben konnte.

In der Abbildung sind die Eigentumsverhaltnisse dargestellt. Die Geschaftsfuh-
rer der Firma Schacht haben, entgegen der oben genannten Vermutung, keine
Ambitionen auf Ausdehnung des Firmengelandes (hier griin gestreift) durch An-
kauf oder Anmietung benachbarter Grundstuicke. Dies konnte in einem Ge-
sprach, Ende August, durch die Burgermeisterin Frau Pepper geklart werden.



FD Stadtplanung/ Bauaufsicht 6

3.

Informelles Vorgehen - Gesprache

0 Am 19.08.2008 fand ein Gesprach mit den neuen Geschaftsfiihrern

der Fa. Schacht, Herr Waskow (Betriebsleiter vor Ort) und Herr
Dr. Stein statt. Hierbei wurden u.a. die Themen Lieferverkehr in Spit-
zenzeiten, Inanspruchnahme des StraBenraums, Nutzung der Betriebsho-
fe, Brandschutz, Palettenlagerung, Betriebszeiten, Larmbelastung bespro-
chen. Sowohl Herr Waskow als auch Herr Dr. Stein haben sehr auf-
merksam die Problemlagen, den bisherigen Umgang damit und festste-
hende Auflagen und Bedingungen aufgenommen. Es ist davon auszugehen,
dass beide Herren sich der Probleme ernsthaft annehmen werden.

Es soll einen nachsten Termin im Oktober dieses Jahres geben.

Termin zwischen Stadtverwaltung und Oberer Bauaufsicht am
28.07.2008 im Innenministerium Kiel:

»yAnhand der Planunterlagen wird den Vertretern des Innenministeriums
die Planungssituation im Bereich der Buchbinderei Schacht Am Tiergar-
ten erlautert. Der Betrieb befindet sich im Geltungsbereich eines rechts-
kraftigen Bebauungsplanes, der fiir dieses Gebiet ein Gewerbegebiet vor-
sieht. Das Gewerbegebiet selbst befindet sich innerhalb einer reinen
Wohnbebauung. Nach ausfuhrlicher Diskussion kommen die Vertreter
des Innenministeriums zu dem Ergebnis, dass das Planungsrecht eindeutig
den Bestand des Betriebes sichert. Hinzu kommt, dass die Wohnbebau-
ung erst zu einem spateren Zeitpunkt an das Gewerbegebiet herange-
riickt sei. Auch in diesem Falle sei eine Anderung des verbindlichen Pla-
nungsrechtes von Gewerbegebiet in ein reines Wohngebiet nur unter
Mitwirkung des Eigentlimers moglich, wenn die Stadt Ahrensburg nicht
Gefahr laufen will, erhebliche Entschadigungen leisten zu mussen. Abge-
sehen davon sei eine einseitige Anderung des Bebauungsplanes bei ge-
rechter Abwagung der privaten Belange gem. BauGB gegen den Wider-
stand des Eigentiimers nur schwer vorzunehmen. Die Vertreter der obe-
ren Bauaufsicht folgen inhaltlich der Beurteilung der Stadt Ahrensburg.
Die Vertreter des Innenministeriums weisen darauf hin, dass im Grenz-
bereich zu der Nachbarschaft nachhaltig dafur Sorge getragen werden
muss, dass in Abstimmung mit dem Brandschutz keine potentielle
Brandlastgefahr hingenommen werden darf und, dass bei der Aufschich-
tung von betriebstechnischen Materialien die notwendigen Abstandsfla-
chen der LBO eingehalten werden mussen.*

(aus dem Gesprachsvermerk vom 29.07.2008)
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4. Planungsalternativen zur jetzigen Situation
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Skizze/ Uberlegung aus friiheren Jahren
Stadtvillen mit parallel gefuhrtem Spazierweg entlang der Aue

Verweis auf ISEK = Integriertes Stadtentwicklungskonzept:

Die zukunftige Entwicklung der Betriebsflache
(Konversion in Wohnbauflache)
soll ein Thema des Stadtentwicklungskonzeptes
(informelles Planungsinstrument fur die Gesamtstadt) sein.
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5. Anderung des Flichennutzungsplanes

Als richtungweisender erster Schritt soll der glltige Flachennutzungsplan von
1974 mit der Ausweisung ,,G* fur Gewerbeflache geandert werden. Die zu-

kinftige Nutzungsausweisung soll ,,WW* Wohnbauflache sein.
(Auftrag aus dem BPA 04.06.2008)

Aufgaben und Ziele der Flachen-
nutzungsplanung

Aufgabe

Im Flichennutzungsplan als dem vorbereitenden
Teil der Bauleitplanung trifft die Gemeinde erste
grundlegende Aussagen iiber ihre Vorstellungen
und planerischen Absichten fiir die Nutzung des
gesamten Gemeindegebietes. Die Aussagen der
Gemeinde beziehen sich auf die bebauten und
bebaubaren Flichen, aber ebenso auf die weiterhin
von einer baulichen Nutzung freizuhaltenden Fli-
chen. Damit dient der Flichennutzungsplan in sei-
ner flichenhaften Ausweisung der Vorbereitung
einer kiinftigen baulichen oder sonstigen Nutzung.

Mit dem Flachennutzungsplan haben die Gemein-
den ein planerisches Instrument zur Verfiigung, mit
dem sie ihre rdumlichen Leitvorstellungen offent-
lich artikulieren und Priorititen hinsichtlich der
kiinftigen sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung setzen kimnen. Im Hinblick auf das
stadtebauliche Leithild der Gemeinde wird im Fla-
chennutzungsplan konkret herausgearbeitet, worin
der besondere Charakter des Ortes besteht und wel-
che Chancen und Maglichkeiten der weiteren Ent-
wicklung er in den néachsten zehn his fiinfzehn Jah-
ren hat: In welche Richtung soll sich die Gemeinde
unter stidtebaulichem Aspekt entwickeln, damit sie
ihre unverwechselbare Typik langfristig erhalten
und ggf. besser herausstreichen kann.

Mit diesem planerischen Instrument kann L‘md soll
die Gemeinde noch nicht konkrete Baugebietsaus-
weisungen oder genaue Festsetzungen zu den Ver-
kehrsflichen vornehmen, sondern es werden nur
die weniger genau bestimmten Bauflichen und dlfe
Flichen fiir das grobmaschige Neiz des iiberortli-
chen Verkehrs und die ortlichen Hauptverkehrs-
ziige dargestellt. Dem entspricht bei der Dars_tellung
des im FNP neu ausgewiesenen Baulandes die eher
suriickhaltende Ausweisung in der Form von
Wohnbauflichen, gemischten Bauflichen oder
gewerblichen Bauflichen.

Rechtliche Wirkungen

Unmittelbare rechtliche Folgen hat der Flichennut-
zungsplan nur gegeniiber der Gemeir}dc und _dcn
Trigern offentlicher Belange. Fiir die Gemeinde
stellt der Flichennutzungsplan eine rahmenset-
zende Selbsthindung dar; insbesondere ihre Bebau-
ungspline hat sie aus den im FNP dargesteliten Pla-
nungsvorstellungen zu entwickeln.

Die nach §4 BauGB oder §13 im Rahmgn d(_rr
JBeteiligung der Triger tffentlicher Belange” in_ die
Planaufstellung einbezogenen Triger haben ihre
fachbezogenen Planungen dem FNP anzupassen,
sofern sie den Darsiellungen nicht bis zum
Beschluf der Gemeinde widersprochen haben.

Quelle: Rodel, Menzel, Deutsch, Krautter: Das Praxishandbuch der Bauleitplanung. 5.2

Fazit:

Eine Anderung des Flichennutzungsplanes fiir den Teilbereich des Firmenge-
landes kann erfolgen.
Allerdings konnte dieser Schritt auch im Zusammenhang mit der Neuaufstel-

lung des Flachennutzungsplanes fur das gesamte Stadtgebiet im Anschluss an
das Stadtentwicklungskonzept erfolgen.
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6. Bebauungsplaninderung

B-Plan-Anderung ist nach Riicksprache mit FB 11.0 nicht méoglich, weil:

(0]

siehe so genanntes Gotzenparkturm-Urteil vom BundesVerfG 1999 —

Bei einem solchen Eingriff in die Eigentumsverhaltnisse eines Betroffenen muss
ein besonderes offentliches Interesse vorliegen und der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit gewahrt sein. -> Beides ist im konkreten Fall nicht erkennbar.

im Ubrigen wiirde sich allein durch die B-Plan-Anderung oder Neuaufstellung
materiell nichts andern, weil neues Planungsrecht nur zum Tragen kommt bei

Bauantragen oder Nutzungsanderungsantragen;
Das heif3t: Andert sich nichts, ist ein neues Planungsrecht nicht umzusetzen
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. vaz 1999, Heft 9

) AAM,LLV' U
b) Kammerbeschlusse %/ﬁ (ﬂ

7. Enteignungsrechtliche Vorwirkung von Bebauungsplanen
GG Art. 14 1, III; BauGB §§ 1 1II, 39ff., 85 INr. 1

1. Bebauungsplanfestsetzungen behalten selbst dann den Cha-
rakter einer Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
i.S. des Art. 14 12 GG, wenn sie die bisherige Rechtslage zum
Nachteil bestimmter Grundeigentiimer abandern und wenn diese
Rechtsanderung aus Griinden des Vertrauensschutzes mit einem
Entschadigungsanspruch nach §§ 39 ff. BauGB verbunden ist.

2. Beim Erlaf eines Bebauungsplanes ist eine iiber die planeri-
sche- Abwiagung des pnvaten Interesses am Erhalt bestehender
baulicher Nutzungsrechte mit dem 6ffentlichen Interesse an einer
stadtebaulichen Neuordnung des Planungsgebietes hinausgehen-

de Priifung aller Enteignungsvoraussetzungen nicht erforderlich.
(Leitsatze der Redaktion)

BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 22. 2. 1999 -
1 BuR 565/91

Zum Sachverhalt: Die Bf. sind Miteigentimer eines grofSen Privatgrund-
stiicks im Stadtbereich von H. Auf dem Grundstiick steht eine 1812 errichte-
te denkmalgeschiitzte Villa, die parkartig von Wiesen und Baumen umgeben
ist. Das Grundstiick warnach der Ortsbausatzung der Stadt H. von 1939 als
» Wohngebiet-mir-Gewerbebetriebeén“ ausgewiesen. Entsprechend dieser
Ausweisung hatten die Bf. 1983 eine Bauvoranfrage fiir den Bau von
3 Wohnhiusern und 51 Wohnungen gestellt. Nach Zuriickstellung dieses
Antrags erlief die Stadt H. im Jahre 1985 einen neuen Bebauungsplan, der
die Schaffung einer 6ffentlichen Parkanlage zum Ziel hatte. Fur das Grund-
stiick der Bf. sieht der Bebauungsplan eine éffentliche Grinflache und eine
Gemeinbedarfsflache fiir einen Kindergarten vor. Die denkmalgeschiitzte
Villa soll zu gastronomischen oder kulturellen Zwecken genutzt werden, so-
weit dies mit der Zweckbestimmung der Parkanlage vereinbar ist.

Der von den Bf. gegen den Bebauungsplan erhobene Normenkontroll=
antrag blieb'erfolglos. Die gegen diese Entscheidung erhobene Nichtzulas-
sungsbeschwerde wies das B VerwG mit Beschlufs vom 21, 2. 1991 (NVwWZ
1991, 873 1.) zuruck. Die-Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Ent=
scheidung angenommen. .
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Aus den Griinden: II. Die Kammer nimmt die Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung an, da die Annahmevorausset-
zungen des § 93 a BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbe-
schwerde hat keine grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeu-
tung. Ihre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Grund-
rechte der Bf. aus Art. 14 1 GG angezeigt, weil die Verfassungsbe-
schwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE
90, 22 [26] = NJW 1994, 993). Verwaltungsbehorde und Verwal-
tungsgerichte haben nicht dadurch Bedeutung und Tragweite der
Eigentumsgarantie verkannt, dafd sie bei der Aufstellung und recht-
lichen Kontrolle des vorliegenden Bebauungsplans die Enteig-
nungsvoraussetzungen des Art. 14111 GG nicht untersucht haben.

1. Eine Uberpriifung der Enteignungsvoraussetzungen war
nicht deswegen erforderlich, weil das Bebauungsplanverfahren als
vorgelagerter Teil der stidtebaulichen Enteignungsverfahren an-
gesehen werden mufs. Nach der Rechtsprechung des B VerfG sind
nur solche Verwaltungsentscheidungen, die dem Enteignungsver-
fahren im engeren Sinne vorangehen und mit Bindungswirkung
fiir das Enteignungsverfahren iiber verfassungsrechtliche Anfor-
derungen gem. Art. 14 III GG befinden, an dieser Vorschrift zu
messen. Eine solche enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet
der Bebauungsplan grundsarzlich nicht ( B VerfGE 74, 264 [282] =
NJW 1987, 1251 = NVwZ 1987, 487 L). Die Aufstellung eines
Bebauungsplans ist zwar nach § 851 Nr. 1 BauGB eine Verwal-
tungsentscheidung, die dem stddtebaulichen Enteignungsverfah-
ren vorangeht., Der vorliegende Bebauungsplan trifft aber keirie
verbindliche Aussage tiber die Zuldssigkeit der Enteignung. Viel-
mehr hat die Stadt H. zutreffend darauf hingewiesen, daf§ dem
kommunalen Planungstriager bereits die Enteignungskompetenz
fehlt und daf$ die staatliche Enteignungsbehorde bei ihrer Beurtei-
lung der Enteignungsvoraussetzungen nicht an die Emschatzun~
gen der Kommune gebunden ist.

2. Fine Uberprifung der FEnteignungsvoraussetzungen war
auch nicht deswegen erforderlich, weil der Bebauungsplan selbst
enteignende Wirkungen in bezug auf die Bebaubarkeit des Grund-
stiicks hitte. Wesensmerkmal der Enteignung im verfassungs-
rechtlichen Sinn ist der staatliche Zugriff auf das Eigentum des

12
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einzelnen; sie zielt auf die vollstandige oder teilweise Entziehung
konkreter subjektiver Rechtspositionen, die durch Art. 14 1 GG
geschitzt sind (BVerfGE 79, 174 [191 ] = NJW 1989, 1271 =

NVwZ 1989, 549 L). Beisdem:vorliegenden Bebauungsplan geht

es hingegen darum; fiir ein bestimmtes Gebiet Art, MaR und Um-
fang der Grundstiicksnutzung fiir die Zukunft neu zu ordnen. Das
ist eine Frage der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums i.S. des Art. 1412 GG, so daf nach dieser Verfassungsnorm
zu beurteilen ist, ob die zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
und deren Anwendung mit dem Eigentumsgrundrecht vereinbar
sind.

Selbst wenn sich dabei eine zu enge Begrenzung der geschiitzten
Rechtsposition ergibe, wiirde dies nicht zur Anwendung von
Art. 14 IIl GG fithren. Eine verfassungswidrige Inhaltsbestim-
mung des Eigentums stellt nicht zugleich einen »enteignenden
Eingriff“ im verfassungsrechtlichen Sinn dar und kann wegen des
unterschiedlichen Regelungsgehalts von Inhaltsbestimmung und
Enteignung nicht in einen solchen umgedeutet werden, Die unter-
schiedliche Einordnung behilt selbst in den Fillen Giiltigkeit, in
denen eine Inhaltsbestimmung wegen der Intensitit der den
Rechtsinhaber treffenden Belastung mit dem Grundgesetz nur in
Einklang stehen konnte, wenn sie durch die Einfiihrung eines Aus-
gleichsanspruchs abgemildert wiirde (BVerfGE 79, 174 [192] =
NJW 1989, 1271 = NVwZ 1989, 549 L). Demnach'behalten Be-
bauungsplanfestsetzungen selbst dann den Charakter einer In-
halts-und Schrankenbestimmung des Eigentums, wenn sie die bis-
herige Rechtslage zum Nachteil bestimmter Grundeigentiimer ab-
dndern und wenn diese Rechtsanderung aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes mit einem Entschadigungsanspruch nach §§ 39 £f,
BauGBiverbunden ist. Demzufolge bleibt eine Anderung des Be-
bauungsplans auch-dann eine Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums, wennrein"Grundeigentiimer-aufgrund der Ande-
rung-die vorher bestehende Bebauungsméglichkeit verliert und

wenn ihm fiir den Verlust der Baulandqualitit ein Ausgleichsan~

spruch nach den §§ 39 ff. BauGB zusteht.

3. Eine Verpflichtung der Gemeinde, bereits mit der Aufstellung
von Bebauungsplinen die Enteignungsvoraussetzungen zu prii-
fen, ergibr sich schlieBlich auch nicht aus den fiir Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums geltenden Grundsitzen.
Zwar unterliegt die Gemeinde als Satzungsgeber ebenso wie der
Gesetzgeber besonderen verfassungsrechtlichen Schranken, wenn
im Zuge der generellen Neugestaltung eines Rechtsgebiets beste-
hende Rechte ganz oder teilweise abgeschafft werden. Insbeson-
dere muf8 der Eingriff in die nach fritherem Recht entstandenen
Rechite durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Berick:

sichtigung des Grandsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt
sem. Die Grunde des offentlichen Interesses, die tur emen solchen
Eingriff sprechen, miissen so schwerwiegend sein, daf sie Vorrang
haben vor dem Vertrauen des Biirgers auf den Fortbestand seines.

Rechts, das durch die Bestandsgarantie des Art. 14 11 GG gesi-
chert wird. Auch das AusmaR des zuldssigen Eingriffs hangt vom
Gewicht des dahinterstehenden 6ffentlichen Interesses ab: Selbst
wennArt. 14 1T GG nicht unmittelbar eingreift, ist das darin zum
Ausdruck kommende Gewicht des Eigentumsschutzes bei der vor-
zunehmenden Abwigung zu beachten (B VerfGE 83, 201 [2121)]
= NJW 1991, 1807 = NVwZ 1991, 766 )

13
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Auch beim Erlaf§ eines Bebauungsplans muf daher im Rahmen
der planerischen Abwigung das private Interesse am Erhalt beste-
~hender baulicher Nutzungsrechte mit dem 6ffentlichen Interesse
an.einer stidtebaulichen Neuordnung des Planungsgebiets abge-

wogen werden. Daber 1st in die Abwigung einzustellen, dafs sich -

der Entzug der baulichen Nutzungsméglichkeiten fiir den Betr. -
wie eine Teilenteignung auswirken kann und daf der Bestands-
schutz daher ein den von Art. 14 Il GG erfaten Fillen vergleich-
bares Gewicht zukommt. Eine dariiber hinausgehende Priifung al-
ler Enteignungsvoraussetzungen ist hingegen nicht erforderlich,
weil keine Enteignung vorliegt.

Aus diesem Grund hat auch im vorliegenden Fall die Stadr H. nicht da-
durch Bedeutung und Tragweite der Eigenrumsgarantie verkannt, dafs sie
keine volle Priifung der Enteignungsvoraussetzungen durchgefiithrr hat.
Vielmehr hat sie das-besondere Gewicht der Eigentumsgarantie bei der
bauplanungsrechtlichen Abwigung ausreichend beriicksichtigt. Die Stadt
H. hat im Rahmen der stadtebaulichen Planabwiigung in nachvollziehba-
rer Weise dargelegt, daff im Bereich der Innenstadt-Siid ein besanderes 6f-
fentliches Interesse-ander Ausweisting einer Parkanlage und an der Vorhal-
tung von Gemeinbedarfsflachen fur einen spateren Kindergartenbau be-

steht. Sie ist ebenso in vertretbarer Weise zu dem Frgebnis gekommen, daff
dieses offentliche Interesse das privare Interesse der Bf. am Erhalt umfas-
sender Bebauungsmoglichkeiten uberwiegr. Dabei wurde ausreichend be-
riicksichtigt, dafl der Verlust der bisher zuldssigen baulichen Nurzungs-
moglichkeiten fiir die Bf. von besonderem verfassungsrechtlichem Gewicht
ist. Aus diesem Grund wurde den Bf. nicht zugemuret, diesen Verlust iiber-
gangs- und ersatzlos hinzunehmen (vgl. BVerfGE 83, 201 [213] = NJW
1991, 1807 = NVwZ 1991, 766 L). Vielmehr stehr den Bf. nach der iber-
einstimmenden Rechtsauffassung der Stadr H. und der VGe fiir den Verlust
der Bebauungsméglichkeiten Entschidigungszahlungen nach den §§ 39 £,
BauGB zu. Aufferdem hindert der Bebauungsplan die Bf. nichr an der Fort-
fuhrung der bisherigen Grundsticksnutzung. Da der Bebauungsplan nur

die Zuldssigkeit kiinfriger Nurzungsinderungen steuert, steht er-der Fort-

setzung einer bestehenden und bestandsgeschiitzten privaten Nutzung des
Grundstiicks nichtentgegen. Die Bf. konnen darum ihr Grundstiick weiter-
hin fiir private Wohnzwecke nutzen. Mag durch den Bebauungsplan auch
cine erhebliche Einschrinkung der bisher eingeriumten Nutzungsrechte
eingetreten sein, so kann doch nicht von einer vélligen Entwertung des
Grundeigentums gesprochen werden. Die von der Stadt bei der bauplaneri-
schen Neuordnung des Gebiers vorgenommene Abwigung zwischen den
privaten und offentlichen Belangen kann somit nichr als unverhaltnisms.
Rig eingestufr werden.

Anm. d. Schriftltg.: Zur enteignungsrechtlichen Vorwirkung
von Bebauungsplinen vgl. BVerwG, NVwZ 1998, 424; NVwZ
1996, 1011; NVwZ 1995, 904;: OVG Berlin, NVwZ-RR 1996,
189; VGH Mannbeim, NVwZ-RR 1989, 610,
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