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Erneuerung der Moltkeallee
Zeitplan

Im Haushalt 2008 Planungsmittel bereitgestellt

Seitdem |auft die Vorplanung durch den

Fachdienst Stralkenwesen und das beauftragte

Ingenieurbiiro
Anfang Oktober 2008 wurde Vorlage
Nr. 2008/155 erstellt

Mitte Oktober Anlieger angeschrieben und

eingeladen zur Anliegerversammiung
Beratung Bauausschuss 03.12.2008
Baubeginn Frihjahr 2008
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Erneuerung der Moltkeallee

Erneuerung der Moltkeallee
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Erneuerung der Moltkeallee

Planung technischer Querschnitt
Regelguearschnitt
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2. Erneuerung der Stralte
Planung Lageplan Kreuzungsbereich
mit Manhagener Allee

2. Erneuerung der Strafle
Planung Lageplan zwischen
Blicherallee und Roonallee
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2. Erneuerung der Strafie
Planung Lageplan Kreuzungsbereich
mit Parkallee
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schluB vom 29. Oktober 1992 - 1 BvR 1581/91 - NJw 1993, S.
1575; BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, BeschluR vom
26. August 1993 -2 BvR 1439/93 _ DVBI 1994, 5, 43 £.) Solche Ein-
schrankungen sind gerechtfertigt, soweit durch sie ein besonders
wichtiges Gemeinschaftsgut geschiitzt werden soll, das der Freiheit
des Einzelnen vorgeht (vgl. BVerfGE 35, 185 <196>; 69, 209 <218>;
sie diirfen zudem nicht auRer Verhiltnis zu dem angestrebten
Zweck stehen und keine UbermiRige unzumutbare Belastung ent-
halten (vgl. BVerfGE 7, 377 <405 f>; 64, 72 <82>; 69, 209 <218'>).
Zu den Gemeinwohlgriinden gehoren insbesondere die Belange,
denen Art. 33 Abs. 2 GG mit den Anforderungen an den Zugang
zum Gffentlichen Dienst Rechnung trigt (vgl. BVerfG Urteil vom
8.Juli 1997, BvR 2111/94 u.a., Umdruck 5, 18).

Diesen Anforderungen wird § 61 Abs. 4 NGO gerecht, Der Ge-
sichtspunkt einer effektiven Bewiltigung der mit dem angestreb-
ten Amt verbundenen Aufgaben durch hierfiir geeignete Amtstri-
ger rechtfertigt altersbedingte Zulassungsbeschrankungen (vgl.
BVerfGE 9, 338 <3465; 64, 72 <83>; BVerfG, 2, Kammer des Ersten
Senats, Beschluf vom 29. Oktober 1992 — ByR 1581/91 - NJW
1993, 5. 1575 £; 3. Kammer des Zweiten Senats, BeschluR vom
26. August 1993 -2 BvR 1439/93 — DVR] 1994, 5. 43 £.). Die Gren-
zen der VerhéltnismaRigkeit und Zumutbarkeit sind gewahrt. Die
angegriffene Regelung 1aRt die Auslibung des Blirgermeisteramtes
noch in einem Lebensalter zu, in dem die meister Bitrger bereits in
den Ruhestand eingetreten sind.

.. Finanzen und Abgaben

Begriff der 6ffentlichen Einrichtung im KAG
Schl.-H. KAG § 8 Abs. 1

1. Offentliche “Einrichtung” i.S.v. § 8 Abs. 1 KAG ist — bezogen auf

das Ausbaubeitragsrecht — regelmafig die im Gemeindegebiet
verlaufende Stralle in ihrer gesamten Ausdehnung. Die Ge-
meinden kénnen in jhrer Ortssatzung keinen abweichenden
Einrichtungsbegriff bestimmen,
An der Rechtsprechung, wonach “Einrichtung” ist, was Gegen-
stand der Herstellung, des Ausbaus oder Umbaus sein kann und
nach MaRgabe des Bauprogramms im Einzelfall hergestellt
oder verbessert worden ist, wird nicht festgehalten.

2. Ein beitragsrelevanter Vorteil besteht auch fiir solche Grund-
stiicke, die nicht unmittelbar an den Strallenabschnitt angren-
zen, in dem die AusaumaRnahme durchgefiihrt worden ist,

- Die Beitragspflicht entsteht mit Abschlufl der Malinahme ent-
sprechend dem gemeindlich bestimmten Bauprogramm, Da-
nach ist kein Raum mehr fiir Abschnittsbildungen oder Kosten-
spaltungen. Unklarheiten hinsichtlich des Umfangs des Bay-
Programms gehen im Zweifel zu Lasten der Gemeinde.

OVG Schleswig, Urteil vom 28.10.1997, 2 1 281/95

[¥5)

Sachverhalt:

Die Kl sind Eigentiimer eines Wohngrundstiicks an der R.Allee. Nach-
dem Anfang der 80er Jahre zwei Teilstiicke des nordseitigen Gehweg-
€s—auch in “Héhe” des Grundstiicks der K], - befestigt worden waren,
beschloR die Beklagte, das Reststiick in zwej “Bauabschnitten” eben-
falls zu befestigen. Dies erfolgte nach Bereitstellung entsprechender
Haushaltsmitte] 1983 und 1990, Anfang 1994 beschlof der Bauaus:
schubs der Beklagten das “Abrechnungsgebiet”, das die gesamte R.-Al-
lee umfaBte. Aufder Grundlageihrer Ausbaubeitmgssntzung zog sie die
KL zu Ausbaubeitrigen herar,

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren gabdas Verwaltungsgericht
der Anfechtungsklage tiberwiegend statt, da hinsichtlich des ersten
Bauabschnitts Verjihrung eingetreten sei und hinsichtlich des zweiten
Bauabschnitts zu bertcksichtigen sei, daR das veranlagte Grundstiick

nur mit einem Teil seiner Frontlinge an die ausgebaute Gehwegstrecke
angrenze,

Auf die Berufung der Beklagten wurde das Urteil des Verwaltungsge-
richts geindert und die Klage abgewiesen,

Aus den Griinden :
Die Berufung ist zuldssig ... (und) begriindet.

Dabei kann dahinstehen, ob dem Urteil des \'erwaltungsgerichts
vom 23. Juni 1995 wegen und im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung des Rechtsstreits auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur
Entscheidung mit Verfahrensfehlern i.5.d. § 131 Abs. 3 Ziff. 3 VwGO
behaftet ist und hierauf beruht. Jedenfalls hilt das Urteil einer
materiellrechtlichen Uberprii fung nicht Stand. Dje angefochtenen
Bescheide ... begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die KI. sind
wegen des Ausbaus des ehemnals wassergebundenan Teils des auf der
nordlichen Strafenseite der R.-Allee gelegenen Gehweges zu Recht
zu Ausbaubeitrigen herangezogen worden,

Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung zu Strafenausbaubeitri.
gen im Gemeindegebiet der Beklagten ist § 8 Abs. 1 KAG in der
Fassung vom 29. Januar 1990 (GVOBI. 5.51)i\.m. §1Abs. 1und
2 der Ausbaubeitragssatzung (ABS). ... Der Ausbau des noch unbe-
festigten Teils des Gehweges an der Nordseite der R.-Allee ... (ist)
eine beitragstahige MaRnahme an einer 6ffentlichen Einrichtung,
die den K. als Eigentiimer ihrer an dieser StraRe gelegenen Grund-
stiicke Vorteile vermittelt,

“Offentliche Einrichtung” i.S.v. §8 Abs. 1 KAG ist - bezogen
auf das Ausbau-beitragsrecht - regelmifig die im Graeindege-
biet verlaufende StraRe in jhrer gesamten Ausdehnung (Urt. des
Senatsv. 18.01.1995 -2 L. 113/94- | Die Gemeinde 1995, 84 -
GemHH 1996, 113; Beschl, v 13.01.1995 - 2 M 80/94 - , Die Ge-
meinde 1956, 217; Habermann in:
Deu’enter/Habermann/Rieh]/Steenbock/‘v\"ilke, Kommunal-abga-
bengesetz des Landes Schleswig-Holstein, Loseblattsammling,
Stand: 6. Nachlieferung September 1997, § 8 Rdnr. 131; Thiem in:
Thiem/B6ttcher, Kommunalabgabengesetz Schleswig-Holstzin,
Loseblattsammlung Stand: 9. Erg.Lfg., Juli 1997, Rdar. 44; ders.
Grundfragen des kommunalen Beitragsrechts in Schleswig-Hol-
stein, Die Gemeinde 1997; 165/168) Soweit der Senat unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung zum nordrhein-westfalischen
Landesrecht verschiedentlich dije Aufiassung vertreten hat, Ein-
richtung i.S.v. § § Abs. 1 Satz 1 KAG, sei das, was Gegenstand ej-
ner Herstellung, eines Ausbaus oder Umbaus im Sinne der Vor-
schrift sein kdnne und was nach MaBgabe des Bauprogramms im
Einzelfall hergestellt oder verbessert werde, wird daran nicht fest-
gehalten (vgl.. hierzu Urt. v. 08.12.1994 - 2 | 325/91 u. a. - sowie
Urt. v. 24.10.1996 - 2 L 300/95 u. a. -). Diese Auslegung wird cer
Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG nicht gerecht.

Der Begriff der Einrichtung in § 6 Abs, 1 KAG dient der Kiar-
stellung, dafs Beitrage nicht fiir die Finanzierung beliebiger Ma3-
nahmen erhoben werden dirfen, sondern nur fur solche, die auf
eine Einrichtung bezogen sind. Im Bereich der StraBenausbaubzi-
trage, die fiir den (weiteren) Aus- oder Umbau bereits fertigza-
stellter ErschlieBungsanlagen erhoben werden, entspricht die Ein-
richtung in diesem Sinne grundsitzlich der jeweiligen Er-
schlieBungs-anlage, auf die sich die Baumalnahme bezieht (vg!.
Thiem, Grundfragen ..., a.a.0., S. 168). Dafiir spricht, daf Aus-und
Umbau von AnbaustraGen die éffentliche Einrichtung in ihrer e:-
schlieBungsrechtlichen Auspragung voraussetzen und der Lan-
desgesetzgeber - obschon dazu befugt - davon abgesehen hat, ei-
nen eigenstandigen straBenausbaubeitragsrechtlichen Einrich-
tungsbegriff zu definieren. Wie sich aus den Bezugnahmen und
Verweisungen auf die erschliefungsrechtlichen Vorschriften d=s
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in der Begriindung zum Gesetzentwurf des § 8 KAG ergibt
;;:rucks 1V/920, 5. 28 £.), bestand eine derartige Absicht des__Ge-
2 ebers nicht. Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, in Ube-
ﬂ"fﬁmmung mit dem ErschlieBungsbeitragsrecht auch fiir die
;;Tsre[lung der raumlichen Ausdehnung der Einrichtung aus-
.chend von einer natiirlichen Betrachtungsweise und unge-
:chtEt einer wechselnden Straﬂenbezeichnung, auf das Er-
cheinungsbild eines Strallenzuges (z. B, StraBenfiihrung,
trafenbreite, Stralenlange, StraRenausstattung, Zah] der ,/Br-
‘hlossenen” Grundstiicke), seine Verkehrsfunktion sowie vor.
andene Abgrenzungen (Kreuzungen, Einmﬁndungen), die eine
arkehrsfldche augenfillig als ein eigenstindiges Element des

raennetzes erscheinen lassen, abzustellen (vgl. Habermann,
1.0., Rdnr. 132 m.w.N.)

Diesen Anforderungen an den Einrichtungsbegriff geniigt § 1
13, 50 dald es eines weiteren Eingehens hierauf nicht bedarf. Die
rufung gibt in diesem Zusammenhang jedoch AnlaB zu folgen-
m klarstellenden Hinweis; Entgegen der Auffassung der Beklag-
1 ist der dem ErschlieBungsbeitragsrecht folgende straBenaus-
ubeitragsrechtliche Einrichtungsbegriff i.5.d, § 8 Abs. 1 KAG
:ht zur Disposition der Gemeinden gestelit und der inhalt-
en Bestimmung durch den Ortsgesetzgeber in der jeweiligen
2ung zugdnglich. Die Gemeinden haben demzufolge nicht die
thlmdglichkeit, sich in der Satzung zwischen einem sog. ,,weij-
* oder ,,engen” Einrichtungsbegriff zu entscheiden (so aber
tcher, Zum Einrichtungsbegriffim Ausbaubeitragstecht Schies.
-Holstein - Entwicklungen in der Rechtsprechung des Oberver.
tungsgerichts —, Die Gemeinde 1995, 209/210; ebenso ders. in:
em/Bottcher, a.a.0, § 8 Rdnr. 204 ff). Mangels entge-
stehendem Bundes- oder Landesrecht regelt § 8 KAG fiir die
neinden verbindlich (vgl.§ 1 Abs. 1 KAG) die ‘.’oraussetzungen,
Umfang und die Grenzen fiir die Erhebung von Beitragen. Die-
wingenden Vorgaben an die Rechtsgrundsitze uber das Ent-
'en des Beitragsanspruches im schleswig-holsteinischen
Benausbaubeitragsrecht hindern die Gemeinden, davon ab-
‘hende Bestimmungen in ihrer gemal § 2 Abs. 1 KAG fir die
ragserhebung erforderlichen Ortssatzung zu regeln. Ein vom
ntlichen Einrichtungsbegriff i.5.d. § 8 Abs. 1 KAG abweichend
lierter ortsrechtlicher Einrichtungsbegriff wire wegen Ver-
=5 gegen diese Vorschrift rechtswidrig.

-t Ausbau des bis dahin unbefestigten Teils des Gehweges an
vordseite der Reventlouallee ist beitraqsfihig i.S.v. § § Abs. 1
- Voraussetzung dafiir ist bej einer Straenbauma@nahme,
die den Grundstiickseigentimern gebotenen Vorteile
nahmebedingt und grundstiicksbezogen sind (vgl. Haber-
M, 3.3.0., § 8 Rdnr. 140 a. E.; Battcher in: Thiem/Bottcher,
- § 8 Rdnr. 520; Thiem, Grundfragen..., a.a.0, S. 170). Eine
enbaumalnahme, die nyur der Allgemeinheit Vorteile ver-
:It, Kann folglich die Beitragspflicht nicht nach sich ziehen.
lie Beitragserhebung rechtfertigender (Sonder-)Vorteil wird
"nur durch die Steigerung der Moglichkeit geboten, die Ein-
Ing zu benutzen, und die ihrersejts geeignet ist, zu einer Stei-
1§ des Gebrauchswertes der anliegenden Grundstiicke zu
n (Bottcherin: Thiem/Béttcher, a.a.0., § 8Rdnr, 517 mit Hin-
n auf die Senatsrechtsprechung; sieche auch Habermann,
Rdnrn, 140, 141). 50 liegt es hier,

2ur Durchfithrung der MaBnahme war dieser Teil des Geh-

lediglich wassergebunden. Durch die Herstellung eines
Atmortelbettes, der Einbringung von Kies, der Phiasterung des
=865 mit Gehwegplatten sowie dje Regulierung der Bordstei-
der Gehweg frostsicher und insgesamt haltbar gemacht wor-
rerlangt dadurch nicht nur eine verkehrstechnische Ver-
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besserung, sondern insbesondere aufgrund der kontinuierlicheren
EbenmiBigkelt und Haltbarkeit eine bessere Begehungsmoglich-
keit. Dies wiederum erleichtert die Zuganglichkeit auch der Grund-
stiicke der KI. sowie der auf den Grundstiicken befindlichen Bay-
lichkeiten iiber den nérdlich der R.-Allee verlaufenden Gehweg

und fiihrt zugleich zu einer Steigerung der Attraktivitit der Wohn-
lage in der Strafie,

Ob die Kldger bzw. die Gru ndstiicksnutzer insbesondere von die-
ser verbesserten Zugangsmbg[ichkeir Gebrauch machen oder ob
sie diese durchgefiihrte BaumaBnahme als vorteilhaft fir ihre
Grund-stiicke ansehen, ist unerheblich, Dje Frage, ob eine
StraRenbaumaBnahme grundstiicksbezogene Vortejle vermittelt,
ist nicht aus der subjektiven Sicht des einzelnen Grundstiicksei-
gentémers und auch nicht unter Berticksichtigung der tatsichli.
chen Nutzung des Grundstiicks, sondern objektiv zu beurteilen

(vgl. Beschl. des Senats - 10.12.1993 - 2 M 61/93 -; Habermann,
a.a.0,, Rdnr, 142),

Der durch die Mafnahme vermittelte Vorteil und damit die Bei.
tragspflicht besteht auch fiir die KL als Eigentiimer von Grund-
stiicken an der R.-Allee, Voraussetzung dafiir ist nicht, daR ihre
Grundstucke unmittelbar an diese MaBnahme oder an den
StraBenabschnitt, in dem die MaBnahme durchgefiihrt wurde, an-
grenzen. Ausreichend ist vielmehr, daB ihre Grundstiicke in ihrer
gesamten Ausdehnung zu der ausgebauten 6ffentlichen Ein-
richtung in einer besonderan rdumlich engen Beziehung stehen
(vgl. Habermann, a.2.0., Rdnr. 177; Béttcher in: Thiem/Battcher,
a.2.0., Rdnr. 544). Das triff: fiir Anliegergrundstiicke im Bereich der
ausgebauten Einrichtung grundsitzlich zu (vgl. Urt. des Senats v.
16.09.1997 - 2 1. 198/96 - UAS. 13)

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG sind Beitrdge u. a. fiir den Ausbay
der notwendigen offentlichen Einrichtungen von denjenigen
Grundeigentimern zu erheben, denen hierdurch Vorteile er-
wachsen. Aus dieser Regeiung ergibt sich zum einen, daf§ iber-
naupt Beitrdge zur Finanzierung bestimmter MaBnahmen erhoben
werden, und zum anderen, dag die Beitragspflicnt fur Grundstiicke
im Wirkungsbereich djeser MaBnahme besteht. Daf der Vorteil
maBnahmebedingt sein mug wird im schleswig-holsteinischen
Landesrecht durch das Pronaminaladverb ,, hierdurch” hervorge-
hoben, Daraus ergibt sich aber kein materiell-rechtlicher Unter-
schied zu anderen Landesgesetzen, in denen - wiz etwa in § 6 Abs.
135atz 1 NdsKAG - die Beitrage von den Grundstuckseigentiimern
zuerheben sind, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme die-
ser (ausgebauten) offentlichen Einrichtungen besondere wirt-
schaftliche Vorteile bietet (a. A, Thiem in: Thiem/Béttcher, a.a.0.,
Rdnr. 75). Auch nach schleswig-holsteinischem Landesrecht setzt
die Entstehung eines Vorteils durch eine MaBnahme an einer 6f-
fentlichen Einrichtung die Maglichkeit der Inanspruchnahme die-
ser Einrichtung voraus (vgl. Habermann, a.a.0., Rdnr. 176; Bott-
cher in: Thiem/Battcher, a.a.0. , Rdnr. 517 m.w.N\.),

Lin beitragsrelevanter Vorzei] ohne Inanspruchnahmemaglich-
Keit der Einrichtung ist nicht denkbar; das gilt fiir leitungs-
gebundene Einrichtungen wis auch fir Verkehrseinrichtungen.
Im StraGenausbaubeitragsrecht begrenzt aber die Inanspruchnah-
memdglichkeit allein noch njcht den Kreis der Beitragspflichtigen,
weil — anders als bej leitungszebundenen Einrichtungen - der Be-
nutzerkreis unbestimmt ist. Die den Vorteil - und damit die Bei-
tragspflicht - begriindende Qualifizierung ergibt sich hier aus der
rdumlich engen Bezichung bestimmter Grundstiicke zu der 6f-
fentlichen Einrichtung und damit auch zu der Malnahme, die
finanziert werden soll. Bei:::'jspflichtig sind nur die Grund-
eigentimer und die ihnen in £8 Abs. 1 KAG gleichgestellten, die
Yor ihirem Grundstiick aus ¢is offentliche Einrichtung in An-




och tsprechung

spruch nehmen (nutzen) kénnen (vgl. Habermann, a.a.0.,
Rdnr. 176; Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Loseblattsamm-
lung, Stand:16. Erg. Lfg. Mdrz 1997, § 8 Rdnr. 396; Bottcher
in:Thiem/Bottcher, a.a.0., Rdnrn. 535, 537). Dieses Merkmal unter-
scheidet die Anlieger (und gegebenenfalls Hinterlieger) von ande-
ren Verkehrsteilnehmern, die die offentliche Einrichtung - die
StraBe - ebenfalls nutzen bzw. nutzen konnen. Aufgrund der ri-
umlich engen Beziehung der Anliegergrundstiicke zur Einrichtung
kann angenommen werden. daB von ihnen die Verkehrseinrich-
tung in stirkerem Umfang in Anspruch genommen wird als von
anderen Grundstiicken aus und da® dies zu einer Steigerung ihres
Gebrauchswertes fiihrt,. dle fiir die anderen Grundstiicke nicht in
vergleichbarer Weise eintritt (vgl. Driehaus, a.a.0., Rdnr. 396; Bott-
cher in: Thiem/Béttcher, 2.a.0., Rdnr. 544).

Die den (Sonder-)Vorteil begriindende qualifizierte Inanspruch-
nahmemadglichkeit besteht nicht beziiglich der zu finanzierenden
MaBnahme, sondern beziiglich der ausgebauten 6ffentlichen Ein-
richtung. So kann etwa eine (verbesserte) Strafenbeleuchtung
nicht selbstdndig in Anspruch genommen werden, sondern diese
nur die Nutzung der Strale erleichtern. Eine Steigerung des Ge-
brauchswertes der Anlieger- (und gegebenenfalls Hinterlieger-)
Grundstiicke einer Verkehrseinrichtung ist auch mit einer MaG-
nahme verbunden, die nur in einem Teil der Einrichtung durch-
gefGhrt wird. Der Wirkungsbereich ciner AushaumaBnahme ist

| grundsitzlich nicht auf den eigentlichen (technischen) Bauab-
schnitt beschrankt, sondern erstreckt sich regelmiRig auf die
gesamte Einrichtung. Wird - wie hier - nur die Teilstrecke eines
Gehweges einer StralRe ausgebaut, dann haben nicht nur diejeni-
gen Anliegergrundstiicke, in deren Bereich die Ausbaustrecke liegt,
von dieser Mafinahme einen beitragsfihigen Sondervorteil, son-
dern die Anlieger der ganzen Einrichtung (a. A. Thiem, Grundfra-
gen .., a.a.0,, 5. 170 mit dem Beispiel einer partiell verbesserten
Beleuchtung) . Fir alle Anlieger der Einrichtung hat die MaRnah-
me eine Verbesserung der Grundstiickssituation zur Folge, weil sie
die ausgebaute StraBe bzw. deren Teileinrichtungen vom Grund-
stiick aus in Anspruch nehmen kénnen. Die Anlleger der Verkehrs-
einrichtung unterscheiden sich auch bei diesem Teilausbau von
anderen Nutzern der Stralle. Dali sie die ausgebaute Teileinrich-
tung nicht (alle) unmittelbar vom Grundstiick aus erreichen kén-
nen, ist unerheblich. Insoweit besteht im Hinblick aufden Ausbau
der Teilstrecke einer Strafe kein Unterschied zum Ausbau eines
Gehweges auf nur einer Strafenseite. Es ist anerkannt, dafi auch
den Grundstiicken der gegen-tberliegenden StraRenseite bei-
tragsrelevante Vorteile erwachsen (vgl. Bottcher in:Thiem/Bott-
cher, a.a.0,, Rdnr. 619 fi.. m.w.N.). Daher steht der Beitragspflicht
der Kl. hier nicht entgegen, daf ihre Grundstiicke stidlich an die
R.Allee angrenzen, der ausgebaute Gehseg sich hingegen auf der
Nordseite der StraBe befindet. Ebenso ist es unerheblich, daB das
in den Jahren 1983 und 1990 ausgebaute Teilstiick des Gehweges,
um dessen Finanzierung es geht, den Grundstiicken der KI. nicht
bzw. ... nur partiell unmittelbar gegeniberliegt. Die qualifizierte
Inanspruchnahmemoglichkeit wird dadurch nicht eingeschranke.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Beitragsanspruch
flir den Ausbau des bisher unbefestigt gewesenen Teils des Gehwe-
ges auf der nordlichen Strafenseite der R.-Allee bereits im Jahre
1990 entstanden. Gemadl § 8 Abs. 4 Satz 2 KAG entsteht die sach-
liche Beitragspflicht mit Abschlull der Mallnahme, die fiir den
Ausbau der 6ffentlichen Einrichtung oder von selbstiindig nutz-
baren Teilen erforderlich sind, d. h. mit Abschiuls der Mafnahme
entsprechend dem Bauprogramm, Hieran vermag der Abschnitts-
bildungs- und Kostenspaltungsbeschluf des Bauausschusses der
Beklagen vom 13. Januar 1994, fiir dessen Erlal die Er-
michtigungsgrundlage in den §§ 27 Abs. 1 und 4, 28 GO i.V.m.

( Q)

Ziff. 30 der Zustindigkeitsordnung der Beklagten vom 16. Dezem-
ber 1977 und § 12 ABS zu finden ist, nichts zu dndern. Sowohl fiir
eine Abschnittsbildung wie auch fiir eine Kostenspaltung war
Kein Raum mehr, weil die abzurechnende Baumafinahme ent-
sprechend dem Bauprogramm im Zeitpunkt der Beschlufifas-
sung bereits fertiggestellt war. Auch wenn in § 8 Abs. 1 KAG der
strafenbaubeitragsrechtliche Einrichtungsbegriff mit demjenigen
des ErschlieBungsbeitragsrechts iibereinstimmt, bedautet das
nicht, daf - wie im ErschlieBungsbeitragsrecht nach den § 127 ff.
BauGB - ohne Abschnittsbildung und/oder Kostenspaltung Aus-
baubeitrage grundsatzlich erst mit dem Abschluf der Ausbau- oder
Umbauarbeiten an der 6ffentlichen Gemeindestrafe u.s.w. auf ih-
rer gesamten Linge und mit allen Teilanlagen entstehen kann
(Urt. d. Senats v. 18.01.1995, a.a.0; Thiem in: Thiem/Bottcher,
a.a.0. Rdnr. 44; Habermann, a.a.0. Rdnr. 292), Anders als offen-
bar in Niedersachsen (vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 11.02.1987,
a.a.0.) ist, was die rechtlichen Grundlagen und die tatsachlichen
Geschehensablaufe betrifit, im schleswig-holsteinischen KAG in-
soweit eine dem ErschlieBungsbeitragsrecht des Bundes vergleich-
bare Sach- und Rechtslage nicht gegeben (so aber unterstellt fiir
Schleswig-Holstein noch OVG Liineburg, Beschl. v. 07.02.1991
und Urt, v, 12.03.1991 jeweils a.a.0.). Aus- und UmbaumaRnah-
men erfolgen an bereits bestehenden 6ffentlichen Einrichtungen.
Diese werden anders als im ErschliaBungsbeitragsrecht nicht erst
geschaffen. Um die Einrichtung den Bediirfnissen entsprechend
etwa zu erweitern, umzugestalten, zu modernisieren, an die all-
gemein anerkannten Regeln der Technik anzupassen und der-
gleichen, ist dies in den meisten Féllen auf Teileinrichtungen und
Teilstrecken einer Gemeindestrafe begrenzt. Foiglich entsteht
nach § 8 Abs. 4 Satz 2 KAG kraft Gesetzes die (sachliche) Beitrags-
pflicht mit dem Abschluf der MaSnahmen, die fir den Ausbau
oder den Umbau der &ffentlichen Einrichtung oder von selbstin-
dig nutzbaren Teilen erforderlich sind. MaBgeblich ist insoweit das
Bauprogramm (vgl. Habermann, a.a.0., Rdnr. 281). Die Stralen-
ausbaumalnahme ist abgeschlossen, wenn das Bauprogramm im
Hinblick auf die Elnrichtung oder selbstandig nutzbare Teile davon
verwirklicht ist (zur Erforderlichkeit der nicht gesetzlich vorge-
schriebenen, hier nicht problematischen Abnahme der Bauarbei-
ten, vgl. Urt. d Senatsv. 22,11.1993 - 2 1. 208/95 -).

Soweit gemal § § Abs . 4 Satz 1 KAG Beitrage auch auf die Tei-
le der offentlichen Einrichtung selbstandig erhohen werden kon-
nen (Kostenspaltung), &6t sich dzraus nicht der Schluff zizhen,
dafl ansonsten samtliche Teileinrichtungen einer Strafie aus- oder
umgebaut sein miissen, damit die (Voll-)Beltragspflicht entstehen
kann. Ist nach dem Bauprogramm der Aus- oder Umbau mehrerer
selbstindiger Teileinrichtungen einer Strafie vorgesehen, so gibt
§ 8 Abs. 4 Satz 1 KAG die Mogllchkeit, vor Abschluf der Gesamt-
baumaBnahme, d.h. vor Verwirklichung des Bauprogramms, fir
Teileinrichtungen, die vorzeitig aus- oder umgebaut wurden, nach
Kostenspaltung Teilbeitrdge zu erhzben. Dies dndert jedoch nichts
daran, daB mit dem Abschlufs der BaumaBnahme gemal § 8 Abs.
4 Satz 2 KAG die Vollbeitragspflicht entsteht. Entsprechendes gilt
fur die Abschnittsbildung, die im schleswig-holsteinischen Kom-
munalabgabengesetz nicht ausdricklich erwihnt, aber gleichwohl
fitr zuldssig erachtet wird (vgl., OVG Lineburg, Urt. v. 22.01.1980
- 9 A 132/83). Eine Abschnittshildung ist zur Abrechnung nur
dann erforderlich, wenn sich das Bauprogramm innerhalb einer
Einrichtung iber mehrere StraRenabschnitte erstreckt und die
MaBnahme vor ihrem Abschluf nach Abschnitten abgerechnet
werden soll. Wenn demnach das Gesetz keine weiteren Anforde-
rungen an die Entstehung der Vollpeitragspilicht als beendigung
der BaumaBnahme, d.h. die Verwitklichung des Bauprogramms
{und ggf. die Rechnungslegung - vzl dazu aber Habermann, a.a.0.,
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