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Zustandig fur dieses Thema:
Dieter Heidenreich ~ Hagener Allee 85 22926 Ahrensburg Fon: 04102 / 55 602
E-Mail: dieter.heidenreich@gmx.de

09.06.2009

Herrn Wilke

Antrag:
Damit alle, die mit diesem Thema befasst sind, den gleichen Wissensstand haben, bitten
wir Sie, das als Anhang begefligte

Rechtswissenschaftliche Gutachten zu einem StraRenneubau im “Ahrensburger
Tunneltal“ von Axel Behn

an alle Stadtverordneten und die Burgerlichen Mitglieder des Umwelt- und des Bau- und
Planungsausschusses zu verteilen.

Mit freundlichen GriRen
Dieter Heidenreich
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Sehr geehrter Herr Heidenreich,

als Anlage Uberreichen wir lhnen einige Unterlagen zu den gesetzlichen Vorga-
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Mit freundlichen GriiRen
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Rechtswissenschaftliches Gutachten zu einem StrafRenneubau im
,Ahrensburger Tunneltal®

Ortliche Beschreibung

Das Ahrensburger Tunneltal ist eine Glaziale Rinne nérdlich von Hamburg bei
Ahrensburg. Es verlauft 1angs der Bahnlinie Hamburg-Labeck in Richtung Stellmoor
und bildet das Naturschutzgebiet Ahrensburg-Stellmoorer Tunneltal.

Das Tunneltal bildete sich durch Schmelzwasser unter dem Inlandeis, welches in der
letzten Eiszeit dieses Gebiet bedeckte. Diese Schmelzwasser erodierten tief in den
Untergrund und hinterlieRen am Ende der Eiszeit eine schmale l&ngliche Rinne mit
steilen Hangen, in deren geschutzter Lage sich Eisreste, sogenanntes Toteis,
erhalten konnte. Vor ca. 13.000-10.000 Jahren war das Resteis bereits von einer
Kies- und Sandschicht (iberdeckt und dariber befand sich ein See, an dessen Ufern
sich Rastplétze der spateiszeitlichen Rentierjagerkulturen (Hamburger und
Ahrensburger Kultur) befanden, die diesen naturlichen Engpass, den die
Rentierherden auf ihren jahrlichen Wanderungen passieren mussten, zur Jagd
nutzten. In den Feuchtsedimenten des heute verlandeten Sees erhielten sich
organische Hinterlassenschaften dieser Jagerkulturen, wie die zahlreichen Knochen
ihrer Beutetiere sehr gut.(aus: Wikipedia)

Naturschutzrechtliche Eingruppierung

1. Das genannte Gebiet ist durch Landesverordnung vom 16.08.1982 (GVOBI. Schl.-
H. 1982 S. 188) als Naturschutzgebiet , Stellmoor — Ahrensburger Tunneltal”
ausgewiesen worden.

2. Weiterhin ist das Gebiet durch das Schleswig — Holsteinische Landesamt durch
Meldung vom 01.09.2004 als sogenanntes ,,FFH - Gebiet" an die Europaische
Kommission gemeldet worden.

Dies erfolgte u.a. deshalb, weil in dem Gebiet zwei seltene und bedrohte Tierarten
leben. Es handelt sich zum einem um den ,rana arvalis® ( Moorfrosch) und weiterhin
um den triturus cristatus" Kammolch).

FFH-Gebiete sind spezielle Schutzgebiete, die nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie ausgewiesen wurden und dem Schutz von Pflanzen (Flora), Tieren (Fauna)
und Habitaten (Lebensraumtypen) dienen, die in mehreren Anhéngen zur FFH-
Richtlinie aufgelistet sind. Das FFH-Gebiet ist ein Teilbereich des Natura_2000-
Gebietes.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie oder Habitatrichtlinie, ist
eine Naturschutz-Richtlinie der Européischen Union, die 1992 beschlossen wurde.
Sie dient gemeinsam mit der Vogelschutzrichtlinie im Wesentlichen der Umsetzung
der Berner Konvention; eines ihrer wesentlichen Instrumente ist ein
zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten, das Natura 2000 genannt wird.

Die korrekte deutsche Bezeichnung der FFH-Richtlinie lautet Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Es wird in Deutschland jedoch fast
ausschliellich die Bezeichnung FFH-Richtlinie benutzt, die sich von Fauna (= Tiere),
Flora (= Pflanzen) und Habitat (= Lebensraum) ableitet.
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Rechtliche Beurteilung

1.

Baulich Eingriffe in einem Naturschutzgebiet sind aufgrund der genannten
Verordnung aus sich selbst heraus verboten. Insbesondere ist der Bau von
Strallen gem. § 4 Abs. 1 Nr. 4 verboten.

Bei Eingriffen im FFH-Gebiet muss nun zuvor eine

Vertraglichkeitsprafung (VP) durchgefuhrt werden (§ 34 Abs. 1, 2 BNatSchG).
Hier gilt ein grundsétzliches Verschlechterungsverbot. Diese
Vertraglichkeitsprifung wird unabhéngig von einer eventuell zusatzlich
erforderlichen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem UVPG
durchgefuihrt. Auch die Abarbeitung der Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz bzw. dessen Umsetzung in der jeweiligen
Landesgesetzgebung wird unabhéngig davon durchgefihrt.

Der Vertraglichkeitsprifung vorgeschaltet ist eine Vorpriifung, bei der gepriift
wird, ob die Mdéglichkeit einer erheblichen Beeintréchtigung eines Vorhabens
auf das FFH-Gebiet entstehen kann. Grundséatzlich ist es egal, ob das
Vorhaben direkt im Gebiet stattfindet oder von auen seinen Einfluss auf das
FFH-Gebiet ausfuhrt. Je nach Ergebnis ist eine Vertraglichkeitsprifung
durchzufithren oder nicht. Lasst sich eine erhebliche Beeintrachtigung
nachweislich nicht ausschlieen, muss eine VP erfolgen.

Ergibt die Vertraglichkeitsprifung, dass das Projekt zu Beeintrachtigungen
eines FFH-Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist es zunachst unzulassig.

Diese Unzulassigkeit des Projekts kann nur Uberwunden werden, wenn im
Rahmen einer Alternativenprifung (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG)
nachgewiesen werden kann, dass es keine Projekt- und Standortaltemative
gibt, die unter zumutbaren Bedingungen realisiert werden kann und das
Gebiet nicht oder geringer beeintrachtigen als das eigentliche Vorhaben.
Aullerdem muss als weitere kumulative Zulassungsvoraussetzung ein
Uiberwiegendes 6&ffentliches Interesse nachgewiesen werden. Dieses muss im
Einzelfall hther wiegen als das offentliche Interesse am Schutz des
betroffenen Gebietes. Ist durch den Eingriff ein so genannter prioritérer
Lebensraum nach Anhang | oder eine prioritére Art nach Anhang Il betroffen,
ist bei bereits eingetragenen FFH-Gebieten die Zustimmung der EU-
Kommission erforderlich.

Ist der Eingriff nach dem Bundesnaturschutzgesetz in einer Natura 2000-
Flache zuldssig, muss dafar ein Ausgleich geleistet werden.

Rechtsprechung

Der Bundesverwaltungsgericht bestarkt den hohen Rang des européischen
Naturschutzrechts fur Infrastrukturplanungen.

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat entschieden, dass der Bau der
Bundesautobahn A 143 (Westumfahrung Halle) bis auf weiteres nicht fortgesetzt
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werden kann. Eine gegen dieses Vorhaben gerichtete Klage eines
Naturschutzvereins hatte insoweit Erfolg.

Das Gericht fordert fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung die Berticksichtigung der
"besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Schutz von Flora, Fauna
und Lbensrdumen". Zweifel gehen zu Lasten des Vorhabens, Alternativen missen
ernsthaft geprift werden.

1. Der Sachverhalt

Gegenstand der streitigen Planfeststellung ist im Wesentlichen ein etwa 12 km
langes Teilstick der A 143, das im Naturpark "Unteres Saaletal" zwei Schutzgebiete
nach der européischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) queren soll
("Muschelkalkhange westlich von Halle" und "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle"). Die A 143 ist im gesetzlichen Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen als
"vordringlicher Bedarf" aufgefuhrt und gehért zu den "Verkehrsprojekten Deutsche
Einheit". Fertig gestellt ist bislang das stidliche Teilstlck der A 143 von der A 38 bis
zur Anschlussstelle Halle-Neustadt (Knotenpunkt mit der B 80).

2. Die Baustopp-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die Planfeststellung trotz darin
vorgesehener konfliktmindernder Manahmen (z.B. dem Bau von Grinbrucken im
Bereich der FFH-Gebiete) bislang nicht den Anforderungen des europaischen
Naturschutzrechts geniige. Die Querung von FFH-Gebieten durch eine
Autobahntrasse I6se ein strenges Schutzsystem aus, dessen Einhaltung der
umfassenden gerichtlichen Kontrolle unterliege. Der Tréger des Vorhabens habe in
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unter Berticksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse den Nachweis zu fuhren, dass eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ausgeschlossen sei. Im
Grundsatz kénnten dabei zwar auch Schadensminderungs- und
Schadensvermeidungsmafnahmen zum Schutz der FFH-Gebiete berlcksichtigt
werden. Verbleibende Zweifel hinsichtlich der Wirksamkeit dieser Mal3nahmen
gingen aber zu Lasten des Vorhabens.

Bestehen aus wissenschaftlicher Sicht veminftige Zweifel an der Tragfahigkeit der
Risikoeinschatzung oder des vorgesehenen Risikomanagements, darf die
Vertraglichkeitsprifung - so das Gericht - nicht mit einem positiven Ergebnis fur das
Vorhaben abgeschlossen werden. Vielmehr kénne das Vorhaben dann nur aufgrund
einer Abweichungspriifung zugelassen werden. Dabei misse der Nachweis erbracht
werden, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses die
Durchfithrung des Vorhabens erforderten, denen durch eine die FFH-Gebiete
weniger oder gar nicht beeintrachtigende Alternatividsung nicht gentigt werden
kénne. AuRerdem mussten alle notwendigen Ausgleichsmafnahmen zur Sicherung
des Zusammenhangs des europaischen ékologischen Netzes "Natura 2000" ergriffen
werden. Seien in der FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht zu sémtlichen sich konkret
abzeichnenden Risiken die besten einschlégigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
abgerufen, dokumentiert und bertcksichtigt worden, "infizierten" derartige Mangel
notwendig auch eine nachfolgende Abweichungsprifung.




In Anwendung des im Fachplanungsrecht anerkannten Grundsatzes der
Planerhaltung sei im beschrankten Umfange zwar eine Fehlerheilung noch im
gerichtlichen Verfahren méglich. Der FFH-Vertraglichkeitsprifung anhaftende
Ermittlungsdefizite kénnten regelmaflig aber nicht durch nachtréglichen Vortrag im
Prozess aufgefangen werden, sondern erforderten ein erganzendes Verfahren. Ein
solches Verfahren habe das beklagte Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt hier
hinsichtlich des - im Planfeststellungsbeschluss nicht behandelten - Artenschutzes
fur Fledermause bereits eingeleitet. in dieses Verfahren und die daraufhin ergehende
Entscheidung werde nunmehr auch der Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie
einzubeziehen sein, soweit die gerichtliche Uberprifung zu Beanstandungen gefuhrt
habe. Dementsprechend sei der Planfeststellungsbeschluss fur rechtswidrig zu
erklédren und aufler Vollzug zu setzen.

BVerwG 9 A 20.05 - Urteil vom 17. Januar 2007
3. Die Bedeutung fur diesen Fall

Das BVerwG bestérkt mit der Entscheidung den hohen Rang des européischen
Naturschutzrechts fur Infrastrukturplanungen. Das von einer Planung ausgehende
Risiko fiir Flora - Fauna - Habitatschutzgebiete bedarf einer sehr sorgféaltigen
Prifung.

1. Schon verninftige Zweifel an der Tragfahigkeit der Risikoeinschétzung oder
des vorgesehenen Risikomanagements zwingen die Planfeststellungsbehdrde
dazu, die Vertraglichkeitsprifung nicht mit einem positiven Ergebnis fur das
Vorhaben abzuschlielien.

2. Bei der dann gebotenen Priifung, ob eine Abweichung vom Grundsatz des
Schutzes der Natur zul&ssig ist, muk der Vorhabenstrager den Nachweis
erbringen, dass zwingende Griinde des Ulberwiegenden &ffentlichen
Interesses die Durchfuhrung des Vorhabens erfordem.

3. Weiter muss der Vorhabenstrager durch eine sorgféltige Prifung von
Alternativen nachweisen, daR durch eine die FFH-Gebiete weniger oder gar
nicht beeintrachtigende Alternativiésung der Konflikt nicht zu 16sen ist.

4. AuRerdem mussen alle notwendigen AusgleichsmafRnahmen zur Sicherung
des Zusammenhangs des européischen dkologischen Netzes "Natura 2000"
vom Vorhabenstrager ergriffen werden.

5. Sind in der FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht zu s&mtlichen sich konkret
abzeichnenden Risiken die besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse abgerufen, dokumentiert und berticksichtigt worden, "infizierten”
derartige Mangel notwendig auch eine nachfolgende Abweichungsprifung.

Damit ist der Rahmen fiIr einen strengen Schutz des européischen dkologischen
Netzes "Natura 2000" vom BVerwG gesetzt worden.

Weitere Uberlegungen

Der BUND (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland) hat bereits im Jahr 2003
festgestellt:

Die Belange des Umwelt- und Naturschutzes missen im Planungsrecht
beriicksichtigt werden, unfinanzierbare Wunschlisten fur immer mehr Straften sind
nicht mehr zeitgeman. Das Hauptaugenmerk der Verkehrsinvestitionspolitik muss auf
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dem Erhalt der vorhandenen Infrastruktur statt auf Neu- und Ausbau von Stralien
gelegt werden. So sind zum Beispiel Ortsumfahrungen oftmals nur eine
Scheinlésung und sorgen nicht fiir die gewiinschte Entlastung.

Fazit

Der Bau einer Umgehungsstrasse im Stiden von Ahrensburg durch ein
Naturschutzgebiet und ein ausgewiesenes FFH - Gebiet ist juristisch nahezu
unmaglich. Die naturschutzrechtlichen Anforderungen sind so hoch, dass diese nur
durch ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse mit weiteren Anforderungen mdglich
ware. Die hier, von den Stralenbefirwortern zugrunde gelegte routineméfige EU -
LarmUberprifung begrindet ein solches nicht.

Hamburg den 27.01.2007

Axel Behn
-Rechtsanwait-




Naturschutz stoppt Stra3enbau .
Bundesverwaltungsgericht bestdrkt hohen Rang des europaischen Naturschutzrechts fiir
Infrastrukturplanungen

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat entschieden, dass der Bau der
Bundesautobahn A 143 (Westumfahrung Halle) bis auf weiteres nicht fortgesetzt
werden kann. Eine gegen dieses Vorhaben gerichtete Klage eines Naturschutzvereins hatte
insoweit Erfolg.

Das Gericht fordert fiir die FFH-Vertriiglichkeitspriifung die Beriicksichtigung der
"besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Schutz von Flora, Fauna
und Lbensriumen". Zweifel gehen zu Lasten des Vorhabens, Alternativen miissen
ernsthaft gepriift werden.

1. Der Sachverhalt

Gegenstand der streitigen Planfeststellung ist im Wesentlichen ein etwa 12 km langes
Teilstiick der A 143, das im Naturpark "Unteres Saaletal" zwei Schutzgebiete nach der
européischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) queren soll
("Muschelkalkhiange westlich von Halle" und "Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle"). Die A 143 ist im gesetzlichen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafien als
"vordringlicher Bedarf" aufgefiihrt und gehort zu den "Verkehrsprojekten Deutsche Einheit".
Fertig gestellt ist bislang das siidliche Teilstiick der A 143 von der A 38 bis zur
Anschlussstelle Halle-Neustadt (Knotenpunkt mit der B 80).

2. Die Baustopp-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die Planfeststellung trotz darin
vorgesehener konfliktmindernder MaBnahmen (z.B. dem Bau von Griinbriicken im Bereich
der FFH-Gebiete) bislang nicht den Anforderungen des européischen Naturschutzrechts
geniige. Die Querung von FFH-Gebieten durch eine Autobahntrasse Ise ein strenges
Schutzsystem aus, dessen Einhaltung der umfassenden gerichtlichen Kontrolle unterliege. Der
Trager des Vorhabens habe in einer FFH-Vertréaglichkeitspriifung unter Beriicksichtigung der
besten einschligigen wissenschafilichen Erkenntnisse den Nachweis zu fiihren, dass eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ausgeschlossen sei. Im Grundsatz
konnten dabei zwar auch Schadensminderungs- und SchadensvermeidungsmaBnahmen zum
Schutz der FFH-Gebiete beriicksichtigt werden. Verbleibende Zweifel hinsichtlich der
Wirksamkeit dieser MaBnahmen gingen aber zu Lasten des Vorhabens.

Bestehen aus wissenschaftlicher Sicht verniinftige Zweifel an der Tragféhigkeit der
Risikoeinschitzung oder des vorgesehenen Risikomanagements, darf die
Vertriiglichkeitspriffung - so das Gericht - nicht mit einem positiven Ergebnis fur das
Vorhaben abgeschlossen werden. Vielmehr konne das Vorhaben dann nur aufgrund einer
Abweichungspriifung zugelassen werden. Dabei miisse der Nachweis erbracht werden, dass
zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses die Durchfiihrung des
Vorhabens erforderten, denen durch eine die FFH-Gebiete weniger oder gar nicht
beeintrichtigende Alternativlosung nicht geniigt werden konne. AuBerdem miissten alle
notwendigen AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des européischen
okologischen Netzes "Natura 2000" ergriffen werden. Seien in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht zu sémtlichen sich konkret abzeichnenden Risiken die besten
einschligigen wissenschafilichen Erkenntnisse abgerufen, dokumentiert und beriicksichtigt




worden, "infizierten" derartige Méngel notwendig auch eine nachfolgende
Abweichungspriifung.

In Anwendung des im Fachplanungsrecht anerkannten Grundsatzes der Planerhaltung sei im
beschriankten Umfange zwar eine Fehlerheilung noch im gerichtlichen Verfahren méglich.
Der FFH-Vertréaglichkeitspriifung anhaftende Ermittlungsdefizite kénnten regelméBig aber
nicht durch nachtriglichen Vortrag im Prozess aufgefangen werden, sondern erforderten ein
erginzendes Verfahren. Ein solches Verfahren habe das beklagte Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt hier hinsichtlich des - im Planfeststellungsbeschluss nicht behandelten -
Artenschutzes fiir Fledermiuse bereits eingeleitet. In dieses Verfahren und die daraufhin
ergehende Entscheidung werde nunmehr auch der Gebietsschutz nach der FFH-Richtlinie
einzubeziehen sein, soweit die gerichtliche Uberpriifung zu Beanstandungen gefiihrt habe.
Dementsprechend sei der Planfeststellungsbeschluss fiir rechtswidrig zu erkléren und aufler
Vollzug zu setzen.

BVerwG 9 A 20.05 - Urteil vom 17. Januar 2007

3. Die Bedeutung filr die Praxis

Das BVerw(G bestarkt mit der Entscheidung den hohen Rang des européischen
Naturschutzrechts fiir Infrastrukturplanungen. Das von einer Planung ausgehende Risiko fiir
Flora - Fauna - Habitatschutzgebiete bedarf einer sehr sorgfiltigen Priifung,

1. Schon vermiinftige Zweifel an der Tragfidhigkeit der Risikoeinschitzung oder des
vorgesehenen Risikomanagements zwingen die Planfeststellungsbehorde dazu, die
Vertriglichkeitspriifung nicht mit einem positiven Ergebnis fiir das Vorhaben
abzuschlieBen.

2. Bei der dann gebotenen Priifung, ob eine Abweichung vom Grundsatz des Schutzes
der Natur zulissig ist, muB der Vorhabenstriger den Nachweis erbringen, dass
zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses die Durchfiihrung des
Vorhabens erfordern.

3. Weiter muss der Vorhabenstriger durch eine sorgfiltige Priifung von Alternativen
nachweisen, daB durch eine die FFH-Gebiete weniger oder gar nicht beeintrachtigende
Alternativlosung der Konflikt nicht zu Iosen ist.

4. AuBerdem miissen alle notwendigen AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des europaischen 6kologischen Netzes "Natura 2000" vom
Vorhabenstréger ergriffen werden.

5. Sind in der FFH-Vertriglichkeitspriifung nicht zu samtlichen sich konkret
abzeichnenden Risiken die besten einschlidgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
abgerufen, dokumentiert und beriicksichtigt worden, "infizierten" derartige Mangel
notwendig auch eine nachfolgende Abweichungspriifung.

Damit ist der Rahmen fiir einen strengen Schutz des europdischen dkologischen Netzes
"Natura 2000" vom BVerwG gesetzt worden.




