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Stellungnahme zur ,Schalltechnischen Stellungnahme zur Larmtechnischen
Untersuchung im Rahmen der Aufstellung zum Bebauungsplan Nr. 82 ,Beimoor
Sud“ der Stadt Ahrensburg“ vom 13.05.2009

Sehr geehrter Herr Reuter,

Zu den Kritikpunkten an unserer Larmuntersuchung der o0.g. Stellungnahme mdchten wir
wie folgt Stellung nehmen:

Zu Abschnitt 4

Richtig ist, dass Schiel3platze fur Handfeuerwaffen innerhalb von Gebauden in den
Geltungsbereich der 18. BImSchV fallen. Aufgrund der Dammung durch die Gebaudehdlle
treten jedoch keine nennenswerten Abstrahlungen ins Freie auf.

Nennenswerte Gerausche treten nur durch an- und abfahrende Kfz auf. Sie sind in den
Ansatzen fur die Stellplatzanlagen enthalten.

Unsere Untersuchungen zum Sportlarm konzentrieren sich auf den Lastfall von
Fuballspielen sonntags zwischen 13:00 und 15:00 Uhr (Ruhezeiten), da dies den
malfigeblichen Lastfall darstellt. Sofern bei diesem Lastfall die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden, sind Untersuchungen von untergeordneten Lastfallen entbehrlich.

Zu Abschnitt 4.2 - Tennisbetrieb

Gemal VDI 3770 Ziffer 8.3.1 ist es zwar mdglich, wie in der o.g. Stellungnahme
vorgeschlagen Tennis durch L, =90 dB(A) je Aufschlagpunkt oder L, =93 dB(A) je
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Spielfeld abzuschatzen. Es wird in VDI 3770 jedoch darauf hingewiesen, dass dies
Verfahren bei ausgedehnten Anlagen zu einer Uberschatzung der Immissionen fiihren
kann. Im vorliegenden Fall ergabe sich fur 12 Platze insgesamt L,, = 100,8 dB(A) fir den
Tennislarm, womit sich in der Folge bis zu 6 dB(A) hdhere Immissionen als in unserer
Larmuntersuchung ergeben wirden. Berechnungen des Tennislarms mit diesem Ansatz
wurden also zu erheblich zu hohen Immissionen fuhren.

Deshalb wurde auf ein genaueres Verfahren zurickgegriffen. Der Wert von L,, = 95 dB(A)
ergibt sich aus durchgehend aufeinanderfolgenden Takten von 5 s und findet sich bereits
auf Seite 31 des Berichts ,Gerauschentwicklung von Sportanlagen und deren
Quantifizierung fur Immissionsschutztechnische Prognosen®, auf dessen Basis die
VDI 3770 entwickelt wurde und dort auch als Quelle angegeben ist. In der VDI 3770 wird
dieser Schallleistungswert zwar nicht explizit genannt, ergibt sich jedoch aus der dort
genannten Tabelle 4 durch Addition der Einzelpegel aller Aufschlagpunkte (genauer Wert
Lw = 94,9 dB(A)). Dies ist die Gesamtschallleistung, die fur Tennisanlagen mit finf oder
mehr Platzen zu bertcksichtigen ist.

Zu Abschnitt 4.2 - Hockeyspielbetrieb

FUr Hockey mit 30 Zuschauern berechnet sich nach VDI 3770 fur die energetische Summe
der Teilquellen Zuschauer, Spieler und Schiedsrichterpfiffe insgesamt L,,= 103,3 dB(A).
Fir eine Spieldauer von 2 x 35 Minuten in 2 Stunden ergibt sich eine Zeitbeurteilung von —
2,3 dB(A) und damit ein Schallleistungs-Beurteilungspegel von L, =101 dB(A). Dieser
Wert wurde auch in Untersuchung verwendet.

Die Emissionen fur Hockey wurden im Rechenmodell als eine Flachenschallquelle
modelliert, d.h., die o0.g. Schalleistung wurde auf das gesamte Hockefeld gleichmafig
verteilt. Differenziertere Modellierungen z.B. fur spezielle Zuschauerbereiche sind
aufgrund der groRen Abstande zu den Immissionsorten nicht erforderlich. Zum Zeitpunkt
der Erstellung der Larmuntersuchung ware dies auch gar nicht moglich gewesen, da eine
genaue Lage von Zuschauerbereichen nicht bekannt war. Es ware sogar zulassig
gewesen, alle Emissionen in einer Punktschallquelle in der Mitte des Spielfeldes zu
konzentrieren.

Zu Abschnitt 4.2 - Stellplatze

In VDI 3770 unter Ziffer 17 wird fur Tennis zwar empfohlen, von vier Bewegungen je
Tennisfeld und Stunde auszugehen. Bei derzeit noch 12 Tennisfeldern ergeben sich damit
48 Bewegungen pro Stunde. In unserer Berechnung wurde jedoch von 65 Bewegungen
pro Stunde ausgegangen, was der Fullung oder Entleerung der gesamten Stellplatzanlage
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innerhalb einer Stunde entspricht. Der getroffene Ansatz ist hdher als der empfohlene und
liegt auf der sicheren Seite.

Fir Hockey sind in der VDI 3770 keine Empfehlungen zur Stellplatzfrequenz zu finden. Zur
sicheren Seite wurde auch hier von der vollstandigen Fullung und Entleerung der
zugehdrigen Stellplatzanlage ausgegangen.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass der Stellplatzlarm der Stellplatzanlagen 1
(Fannyhdh) und auch der Stellplatzanlage 2 (Hockey Auetal) im Vergleich zum Larm von
den Tennisplatzen nur sehr geringe Teil-Beurteilungspegel an den untersuchten
Immissionsorten verursachen. Feinheiten in den Ansatzen sind deshalb nicht relevant.

Einen ,Altanlagenbonus® (Pegelabzug vom Rechenergebnis) gibt nicht. Die Verfasser
meinen mit ,Altanlagenbonus® den §5(4) der 18. BlmSchV. Darin heil3t es ,Bei
Sportanlagen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung baurechtlich genehmigt ... oder
errichtet waren, soll die zustandige Behdrde von einer Festsetzung von Betriebszeiten
absehen, wenn die Immissionsrichtwerte ... jeweils um weniger als 5 dB(A) Uberschritten
werden ..“. Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um die Festsetzung von
Betriebszeiten flr die vorhandenen Tennisplatze sondern um die Errichtung zusatzlicher
Sportanlagen. Ein ,Altanlagenbonus® ist deshalb im vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Zu Ziffer 4.3 - FuBballspielbetrieb

Die von uns genannte Schallleistung von L,, = 114,3 dB(A) beinhaltet die Teilemissionen
~opieler® ,Schiedspfeife” sowie ,Zuschauer® und berlcksichtigt die Anwesenheit von
2000 Zuschauern. Sie ergibt sich aus der energetischen Addition der Gleichungen (3), (5)
und (6) der VDI 3770.

Zu Ziffer 4.3 - Hockeyspielbetrieb

siehe oben

Zu Ziffer 4.3 — sonstiger Sport

Aussagen zu sonstigen Sportarten finden sich in Abschnitt 3.1.2.3 unserer
Larmuntersuchung vom 07.10.2008. Eine gleichzeitige Nutzung neben FuBball und
Hockey verursacht keine spurbar hdheren Immissionen.

Eine Beurteilung anderer Zeitbereiche ist nicht erforderlich, da sonntagliche Ful3ballspiele
zwischen 13:00 und 15:00 Uhr einerseits den hdchsten Lastfall darstellen und andererseits
die Ruhezeiten den strengsten Beurteilungszeitraum darstellen.
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Zu Ziffer 4.3 — Lautsprecheranlagen

Aussagen zu Lautsprecheranlagen finden sich in unserer Untersuchung am Ende der
Abschnitte 4.1.1 (Fuliball Regelfall) sowie 4.1.2 (Fulball mit 2000 Zuschauern). Die
dortigen groben Abschatzungen zeigen, dass Lautsprecherbetrieb innerhalb der
Ruhezeiten im Regelfall zu Problemen fuhren kann, im Rahmen von seltenen Ereignissen
jedoch ermdglicht werden kann.

Detailliertere Ansatze fur etwaige Lautsprecheranlagen waren in diesem Planungsstadium
nicht moglich, da weder Standorte, Leistungen sowie Richtcharakteristiken bekannt waren.
Im Rahmen eines B-Plan-Verfahrens muss etwaiger Lautsprecherbetrieb auch nicht
zwingend untersucht werden. Zu zeigen ist lediglich, dass die angedachten Nutzungen
grundsatzlich moglich sind. Der Betrieb des Sportplatzes ist im vorliegenden Fall auch
ohne Lautsprechernutzung moglich.

Zu Ziffer 4.3 — Open-Air-Konzerte

Der gewahlte Ansatz fur Open-Air-Konzerte wurde in Abschnitt 4.3 unserer Untersuchung
vom 21.09.2004 sowie in Abschnitt 3.2.3 unserer Untersuchung vom 07.10.2009 erlautert.
ZielgroRe war dort, einen Schalldruckpegel von d =80 dB(A) in 60 m Abstand von den
Lautsprechern zu erreichen. Der angegebene Schallleistungs-Beurteilungspegel von
Lwr =131 dB(A) beinhaltet Zuschlage von K =6 dB(A) und wurde aus einem anderen
Projekt entnommen (Kalibrierungsrechnung).

Zwischenzeitlich wurde die Sachsische Freizeitlarmstudie veroffentlicht. Der dort Gber
verschiedene Veranstaltungsarten gemittelte ,Mindestversorgungspegel® liegt mit
Lvmin = 78,5 dB(A) knapp unter unserem Ansatz von 80 dB(A). Fur ,GroRbuhnen® wird
jedoch ein Mindestversorgungspegel von 89 dB(A) genannt. Eine Ruckrechnung aus dem
von uns verwendeten Schallleistungs-Beurteilungspegel von L, =131 dB(A) gemal
Gleichung (9) der Sachsischen Freizeitlarmstudie und mit dem dort genannten
Impulszuschlag von K, =4 dB(A) fur Open-Air-Konzerte ergibt eine zu beschallende
Flache von insgesamt 630 m?, was bei stehendem Publikum etwa 2500 Personen
bedeutet. Fur Jazz-Buhnen (Mindestversorgungspegel 81 dB(A)) berechnet sich aus
Lw, = 131 dB(A) entsprechend eine zu beschallende Flache von knapp 4000 m? bzw. bis
zu knapp 16.000 Zuschauer. Folglich deckt der uns getroffene Ansatz Rockkonzerte mit
bis zu 2.500 Zuschauern und Jazzkonzerte mit zu 16.000 Zuschauern ab.

Eine Modellierung durch zwei konkrete Punktschallquellen war nicht moglich, da weder die
Aufstellorte der Lautsprecher, noch deren Abstrahlcharakteristiken sowie deren
Abstrahlorientierungen bekannt waren. Ersatzweise wurden die Emissionen als eine
Flachenschallquelle auf dem Mehrzweckplatz modelliert. Im Rahmen des B-Plan-
Verfahrens ist dies ausreichend, da hier lediglich das Potenzial fur etwaige
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Konzerttauglichkeit abgeschatzt werden sollte. Das Ergebnis der Larmuntersuchung ist,
dass Open-Air-Konzerte der 0.g. GroReordnung innerhalb von Ruhezeiten problematisch
werden koénnen, sofern sie nicht als seltene Falle im Sinne der Freizeitlarm-Richtlinie
gelten. Damit ist die Grenze fur die Durchfihrbarkeit von Open-Air-Konzerten aufgezeigt.
Diese Abschatzung ist fur ein B-Planverfahren ausreichend. Vertiefende Untersuchungen
sollten nachfolgenden Verfahren vorbehalten werden.

Sekundare Gerausche durch Beifall oder sonstige LautauRerungen der Zuschauer spielen
im Fernfeld nur eine untergeordnete Rolle und mussen deshalb nicht mit in den Ansatz
gebracht werden (vgl. Sachsiche Freizeitlarmrichtlinie Abschnitt 4.1).

Zu Ziffer 5 — Beurteilung

Der Einwand, dass in der 18. BImSchV kein Relevanzkriterium existiert, ist grundsatzlich
richtig.

Allerdings entsprache es nicht dem Sinn des Gesetzestextes, wenn zusatzliche
Sportanlagen nicht zuldssig sein sollten, wenn eine bereits vorhandene Anlage den
Immissionsrichtwert allein ausschopft oder Uberschreitet, obwohl der Larm der
zusatzlichen Anlage vergleichsweise gering ist.

Aus diesem Grund ist im vorliegenden Fall eine Sonderfallbeurteilung erforderlich. Es
muss also ein Kriterium gefunden werden, ob bzw. um wie viel der vorhandene Larm oder
die Immissionsrichtwerte Uberschritten werden durfen. In der fur Gewerbelarm geltenden
TA Larm wurde diese Problematik erkannt und ein Relevanzkriterium festgeschrieben, ab
welchem zusatzliche Anlagen mit zusatzlichem (geringfligigem) Larm toleriert werden
kénnen, obwohl die Immissionsrichtwerte bereits durch andere Anlagen ausgeschopft oder
uberschritten sind.

Am malgeblichen Immissionsort4 wird der Beurteilungspegel fir Sportlarm von
L, =54,7 dB(A) (Vorbelastung Sportlarm) auf kunftig L, =57,8 dB(A) (Gesamtbelastung
Sportlarm), also lediglich um 0,1 dB(A) erhdht. Pegelerhhungen von bis zu 1 dB(A) sind
aus larmtechnischer Sicht als vernachlassigbar gering zu bezeichnen, da sie im Bereich
der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegen. Die zusatzlichen Sportanlagen halten wir deshalb
fur vertraglich mit der Nachbarschaft. Im Rahmen der Abwagung kann die Erhéhung des
(Gesamt-)Sportlarms hingenommen werden.

Auf eine Beurteilung des Nachtabschnittes wurde verzichtet. Einerseits ist nach den uns
vorliegenden Informationen nachts kein Sportbetrieb geplant. Des Weiteren ist flir den
Nachweis, dass die im B-Plan dargestellten Sportflachen grundsatzlich realisierbar also
funktionsfahig sind, die Darstellung eines etwaigen Nachbetriebes nicht erforderlich, da
bereits die Zulassigkeit des Tagesbetriebs die Ausweisung von Sportflachen legitimiert.
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Zu Ziffer 6 — Zusammenfassung

Hinsichtlich des Sportlarms konzentriert sich unsere Larmuntersuchung auf den Lastfall
innerhalb der sonntaglichen Ruhezeit von 13:00 bis 15:00 Uhr. Dies ist kein Mangel der
Untersuchung. Vielmehr liegt man mit der Darstellung dieses mafR3geblichen Lastfalles auf
der sicheren Seite. Die Bearbeitung weiterer Lastfalle ist zwar moglich und zuldssig, wurde
jedoch keine zusatzlichen Erkenntnisse liefern.

Hinsichtlich des als fehlend bemangelten Nachlastfalles wird auf die oben gemachten
Ausflhrungen verwiesen.

Der Einwand, die Eingangsdaten seien zu niedrig, ist nicht zutreffend (s.o.). Sie sind
weitgehend auch einfach nachvollziehbar. (Der Anschein der Nichtnachvollziehbarkeit liegt
moglicherweise in der knappen Darstellung. Eine Uberpriifung unserer Ansatze wére
jedoch durch einfache Vergleichsrechungen I6sbar gewesen.) Insbesondere wurden auch
die Emissionen von Zuschauern korrekt berlucksichtigt. Lautsprecheranlagen sind fur den
Fulballbetrieb nicht zwingend erforderlich und mussen deshalb im B-Plan-Verfahren nicht
zwingend berucksichtigt werden.

Die Anwendung eines Relevanzkriteriums als Sonderfallbeurteilung ist erforderlich, da die
Immissionsrichtwerte bereits durch die Vorbelastung ausgeschopft werden und die
Gerauschanteile durch die zusatzlichen Sportanlagen nur gering sind.

Mit der kumulativen Betrachtung von Sport- und Freizeitlarm liegt man auf der sicheren
Seite. Eine Betrachtung des Freizeitlarms allein ist damit entbehrlich.

Spitzenpegel (besonders laute Einzelereignisse, z.B. Schiedspfeife) wurden nicht
untersucht, da aufgrund der gro3en Entfernungen zu den Immissionsorten keine Brisanz
zu erwarten ist.

Fazit

Aufgabe unserer Larmuntersuchung war, zu prufen, ob die im B-Plan 82 geplanten
Sportflachen ihren Zweck erfullen kdonnen, d.h., ob die geplanten Sportnutzungen aus
larmtechnischer Sicht zugelassen werden konnen. (Anderenfalls ware die Ausweisung von
Sportflachen nicht zulassig und damit der B-Plan ggf. fehlerhaft). Erganzend sollte gepruft
werden, ob auch Freizeitnutzungen moglich sind.

Im Hinblick auf diese Aufgabenstellung sind alle unsere Emissionsansatze richtig und
ausreichend. Unser Ansatz fur ,Jahrmarkte und Schutzenfeste® liegt zwar relativ niedrig,
jedoch innerhalb der Spanne, wie sie in der Freizeitlarmrichtlinie fur derartige Ereignisse
genannt werden.

Auch unsere Beurteilungen sind nicht fehlerhaft. Zur sicheren Seite wurden Sport- und
Freizeitlarm nicht einzeln, sondern summarisch betrachtet. Da bereits die vorhandenen

Seite 6 von 7
KH E:\Projekte\2008\28-042 Ahrensburg B-Plan 82 Erg-3\Korrespondenz\B-2009.06.29.doc



~Jh~ M+0 Immissionsschutz

Ingenieurgesellschaft fiir das Bauwesen mbH

Sportanlagen Fannyhdh an einigen Immissionsorten die Immissionsrichtwerte deutlich
Uberschreiten, der zusatzliche Sportlarm jedoch gering ist, haben wir eine
Sonderfallbetrachtung durchgefuhrt. Ergebnis war, dass die neuen Sportanlagen den
vorhandenen Sportlarm an diesen Immissionsorten um weniger als 1 dB(A) erhéhen.

Far Ruckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRen

Dipl.-Phys. K. Hochfeldt
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