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RPA/Frau Niemann / Frau Petersen

BPA zur Kenntnis

Lichtsignalanlagen
- Fragen zu dem Themenkomplex Verhaltnis Firma Siemens / Stadt Ahrensburg -

Anfrage der CDU vom 06.06.2008
Schlussbericht

Von der Verwaltungsleitung wurde das RPA beauftragt, die vom FB IV zusammenzu-
stellenden Daten, Stellungnahmen und Antworten zu prifen. Die Anfrage der CDU-
Fraktion vom 06.06.2008 (Antrags Nr.: AN/0013/2008) ist der Zwischennachricht als
Anlage beigefligt. Vorbehaltlich dieser Prifung nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung:

Zu Frage1:

1.a) Wie viel Lichtsignalanlagen (LSA) und FuBgénger-/Radfahrersignalanlagen
(FLSA) gibt es jeweils zurzeit in Ahrensburg?

Welche Knotenpunkte sind zum gegenwartigen Zeitpunkt mit LSA ausgestattet?
Wann erfolgte die erstmalige Herstellung?

1.b) Welche Vergabeart (6ffentliche Ausschreibung, beschrankte Ausschreibung, frei-
handige Vergabe) kam jeweils zur Anwendung?

Wie waren dabei die jeweiligen Angebotspreise bei 6ffentlicher und beschrankter
Ausschreibung bzw. bei freihdndiger Vergabe?

Welche Firma erhielt im Einzelfall den Auftrag? Umfasste der Herstellungsauftrag
auch den Betrieb und/oder die Wartung der LSA?
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Wenn ja, zu welchem Preis?

1.c) Welche Knotenpunkte bzw. Stralenabschnitte sind zurzeit nur mit FLSA ausges-
tattet?

Wann erfolgte jeweils die erstmalige Herstellung?
Welche Vergabeart kam jeweils zur Anwendung?

Wie waren dabei die jeweiligen Angebotspreise bei 6ffentlicher und beschrankter
Ausschreibung bzw. bei freihdndiger Vergabe?

Welche Firma erhielt im Einzelfall den Auftrag? Umfasste der Herstellungsauftrag
auch den Betrieb und/oder die Wartung der FLSA?

Wenn ja, zu welchem Preis?

An welchen Knotenpunkten bzw. Strallenabschnitten ist die Einrichtung von LSA
bzw. FLSA fiir 2008 geplant?

An welchem Knotenpunkten bzw. Strallenabschnitten ist die Einrichtung von LSA
bzw. FLSA ab 2009 vorgesehen?

Antwort:

Zwischen der Stadt Ahrensburg und der Firma Siemens wurde am 22.11.1983 mit Be-
ginn am 01.01.1984 ein Rahmenwartungsvertrag fur 28 FuBgangerlichtsignalaniagen
(FLSA) und Lichtsignalanlagen (LSA) abgeschlossen. Im Laufe der Jahre wurde der
Vertrag um 15 Anlagen erganzt. Zurzeit beinhaltet der Rahmenwartungsvertrag 43 An-
lagen mit unterschiedlicher Ausstattung, die von der Firma Siemens regelmallig gewar-

tet werden.

Die FLSA und LSA wurden ausschlief3lich von Firma Siemens aufgestellt. Aus diesem
Grund hat man der Firma Siemens auch die Wartung der Anlagen Ubertragen. Der
Rahmenwartungsvertrag wurde jeweils um die neuen FLSA/LSA ergédnzt. Die von der
Firma Siemens kalkulierten Preise wurden gepruft und von der Verwaltung als ange-
messen angesehen. Eine Ausschreibung des Rahmenwartungsvertrages mit den ent-
sprechenden Leistungen ist nicht erfolgt. Die verschiedenen Einzelvertrage wurden zum
01.01.1984 zu einem Rahmenwartungsvertrag zusammengefasst (Anlage 2).

Eine Ubersicht der einzelnen Standorte ist beigefligt. Eine Komplettiibersicht der ein-
zelnen FLSA und LSA mit deren Ausstattung kann von den Ausschussmitgliedern beim
Fachdienst IV.1.3, Frau Klein, eingesehen werden (Anlage 1).
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In den Jahren 2008 und 2009 wurden keine FLSA geplant bzw. neu aufgestellt. Es wer-
den jedoch verkehrstechnische Optimierungen bei der LSA Bei der Doppeleiche (An-
schluss an den Verkehrsrechner) und energetische Optimierung der FLSA am badlantic

durchgefihrt.

Eine offentliche Ausschreibung von Lichtsignalanlagen gab es im Jahr 1996 bei den
Knoten 8 und 9 B75/Briickenstralle und B75/Wulfsdorfer Weg.
Bei der durchgefiihrten offentlichen Ausschreibung gab es 3 Angebote:

- Fa. Siemens 238.913,36 DM
- 2. Bieter 276.589,95 DM
- 3. Bieter 261.179,50 DM

Bei der offentlichen Ausschreibung erhielt Fa. Siemens als giinstigster Bieter den Auf-
trag. Ansonsten erhielt die Fa. Siemens die Auftrage im Rahmen der freihdndigen Ver-
gabe. Die Auftrage umfassten die Herstellung der LSA. Die Wartung wurde separat be-

auftragt.

Aus der Anlage 2 sind die Wartungskosten der einzelnen LSA flir 1984 bis 2009 abzu-
lesen (Anlage 7 Diagramm).

Die FLSA wurden im Rahmen der freihdndigen Vergabe vergeben. Auftragnehmer war
immer die Fa. Siemens. Die Auftrage umfassten die Herstellung der FLSA. Die Wartung
wurde separat beauftragt. Die Wartungskosten der FLSA lassen sich aus der Anlage 3

ablesen.

Zu Frage 2:

Aus welchem Grund erfolgte 1998 die Vergabe der Integration der Hard- und Software
fir die Busbeschleunigung in Hard- und Software der vorhandenen Lichtsignalanlagen
als Paket an die Firma Siemens und nicht wie in anderen groReren Stadten im Interes-
se des Wettbewerbs (blich in getrennter Form? Die Integrationssoftware stellt bekann-
termafllen eine von der jeweiligen Hardware unabhéngige Ingenieurleistung dar. Teilt
die Verwaltung die Auffassung des Unterzeichners, dass durch die Paketvergabe die
Abhangigkeit der Stadt von der Firma Siemens verstarkt wurde? Auf welcher Basis
wurde die freihdndige Vergabe der Ingenieurleistungen flr die verkehrstechnische
Steuerungssoftware an die Firma Siemens kalkuliert?

Wurden die Regelungen der HOAI beachtet?

Antwort:

Die Beschaffung von Software flir die Busbeschleunigung ist keine Leistung nach HOAI,
sondern nach VOL.
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Um ein einheitliches System zu erhalten bzw. zu gewahrleisten, muss die Funktionalitat
und die Wartung der Anlagen eng zusammengehalten werden. LSA sind flr die Ver-
kehrssicherheit sehr wichtig, deshalb kann es im Falle von Storun-
gen/Komplettenausfallen auch nur einen verantwortlichen Auftragnehmer geben.

Die Beschaffung einer bestimmten Software stellt immer eine Abhangigkeit dar. Die Pa-
ketvergabe ist dabei nicht ausschlaggebend. MaRgeblich ist, dass flr die Funktion der
Busbeschleunigung nur ein Auftragnehmer verantwortlich ist. Streitigkeiten dartiber, ob
eine Storung auf die Hard- oder Software zurtckzufuhren ist, werden so vermieden.

Die Frage auf welcher Basis die freihdndige Vergabe der Ingenieurleistungen fiir die
verkehrstechnische Steuerungssoftware an die Firma Siemens kalkuliert wurde |3sst
sich nicht mehr nachweisen, da der verantwortliche Mitarbeiter nicht mehr im Hause

tatig ist.

Zu Frage 3:

Weshalb wurden die Induktionsschleifen am Ostringknoten nicht so verlegt, dass sie zu
den Fahrstreifenmarkierungen in den Zufahrten (Geradeausspur und Linksabbiegespur)
vom Woldenhorn passen? Weshalb wurden die Induktionsschleifen am Kornkamp-
Knoten nicht so verlegt, dass sie zu den Fahrstreifenmarkierungen in den Zufahrten
(Geradeausspur und Linksabbiegespur) vom Beimoorweg-Ostarm passen? Weshalb
wurden die fehlerhaften Schaltungen, die zu langeren Wartezeiten fur die Verkehrsteil-
nehmer flhren nicht von der Firma Siemens oder der Ahrensburger Verwaltung zumin-
dest aufgrund der 1. Anfrage diesbezuglich durch Plausibilitatsprifungen und — kontrol-

len festgelegt und abgestellt?

Antwort:

Die Induktionsschleifen sind gemaf} des Signallageplans und einer Inaugenscheinnah-
me vor Ort am Ostring und auch am Kornkamp ordnungsgemaf} verlegt worden (Anla-

ge 3).

Die Knotenpunkte KN 35 (Ostring/Kornkamp Sid) sowie KN 37 (Beimoor-
weg/Kornkamp) sind verkehrsabhangig geschaltet und am Verkehrsrechner ange-
schlossen. Es wurden bei den Geradeausspuren nur Zahlschleifen verlegt, da diese
Fahrspuren die Hauptfahrtrichtungen sind. Bei den Abbiegespuren wurden vor dem Hal-
tebalken Induktionsschleifen in Verbindung mit Bedarfsampein installiert (Anlage 3 + 5).
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Zu Frage 4:

Wurde der Wartungsvertrag nachverhandelt? Wenn ja, mit welchem Ergenbis? Warum
werden LSA nicht inklusive Wartungsarbeiten flir die Laufzeit der LSA ausgeschrieben
(flir die Stadt wesentlich einfacher ber die Laufzeit zu kalkulieren und meistens gtinsti-
ger)? Warum bindet man sich in einem Wartungsvertrag ausschlief3lich an die Firma
Siemens? Unabhéangige Firmen bieten auch Wartungen fur Siemens-Steuergerate an.

Sind diese eventuell glinstiger?

Antwort:

Es wurden Gesprache zur Anpassung des Wartungsvertrages gefihrt, aber es kam zu
keinem neuen Abschluss. Zukinftig wird beim Bau von neuen LSA-Anlagen gemaf
VOL-Richtlinien die Herstellung inklusive Wartung fur den Zeitraum der Gewahrleistung
ausgeschrieben. Eine Ausschreibung fir die Wartung der bereits bestehenden LSA-
Anlagen wird in regelmaBigen Abstanden durchgefuhrt, damit eine Anpassung an die
aktuellen Marktpreise erfolgt. Die Frage, ob unabhangige Firmen glnstiger sind, kann
erst nach Durchfiihrung einer Ausschreibung beantwortet werden.

2011/2012 wird ein neuer Wartungsvertrag fir die Lichtsignalanlagen inklusive des
neuen Verkehrsrechners ausgeschrieben. Um die Voraussetzungen fur eine Ausschrei-
bung zu schaffen, stehen im Haushalt 2010 entsprechende Haushaltsmittel zur Verfi-

gung.

Zu Frage 5:

Die Firma Siemens hat in der Vergangenheit regelmalig 17 Stunden-Werte geliefert,
die dann von der Verwaltung als 24 Stunden-Werte publiziert wurden. Sind die beiden
im Mai 2006 vom Verkehrsrechner gezahlten Kontenpunktbelastungen in Héhe von
31.460 Kfz/24 h am Kornkamp/Beimoorweg und 27.370 Kfz/24 h am Ostring/Kornkamp-
Sid nunmehr die relevanten Tagesbelastungen? Wie hoch sind die aktuellen Tagesbe-
lastungen (Mai 2008) aufgrund von Zahlungen des Verkehrsrechners?

Antwort:

Fur die Nordumgehung sind von der Firma Siemens 24 Stunden Daten geliefert wor-
den. Jingere Daten liegen nicht vor.

Es wird auf die neue Verkehrserhebung vom Blro Urbanus aus dem Sommer 2009

hingewiesen.
Die Erhebungsdaten kénnen beim FD V.3 eingesehen werden (Anlage 4 + 5).
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Zu Frage 6:

6.a) Die Antwort zu der Frage 6 (Anmerkung: Knoten Beimoorweg-Kornkamp) vermit-
telt Informationen, die keinen Aufschluss darliber geben, welche Griinde im De-
tail beim Variantenvergleich gegen die in den technischen Regelwerken enthal-
tenen modernen Kreisverkehrsldsungen gesprochen haben. Es bleibt daher nach
wie vor die Frage, weshalb die Verwaltung sich weder bei der WAS noch beim
Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr in Libeck flir die Stadt wahrscheinlich
kostengunstigeren Kreisverkehrslosungen (Betrieb und Unterhaltung) mit besse-
rem Verkehrsfluss, geringeren Wartezeiten und geringeren Umweltbelastungen
mit grofitem Nachdruck eingesetzt hat, zumal diese von den Stadtverordneten
wie auch von der Polizei in Ahrensburg und den Busverkehrsunternehmen nach

wie vor positiv bewertet werden.

6.b) Liegen (berhaupt qualifizierte Verkehrsuntersuchungen mit Kostenvergleich fir
die LSA und Kreisverkehrsvarianten vor?
Wenn ja, von wem und mit welchen Ergebnissen?

Antwort:

Vom Ingenieurbliro Masuch+Qlbrisch wurde die Kreiselfrage im Jahr 2004 geprtft und
beantwortet. Die Leistungsfahigkeit eines Kreisels war nicht gegeben. Da die verkehrs-
technischen Nachweise einen Kreisel deutlich ausschlielen, wurde keine Kostenbe-
rechnung bzw. kein Kostenvergleich LSA-Kreisel durchgefuhrt (Vorentwurf hatte wieder

Kosten verursacht; Anlage 5 + 6).

Zu Frage 7:

Welche Griinde hindern die Verwaltung weiterhin, sich vorausschauend aus wirtschaft-
lichen, verkehrlichen und klimaschonenden Gesichtspunkten unverziglich die Eigen-
tumsrechte an dem im Nordostquadranten des Knotens gelegenen derzeit zum Verlauf
stehenden Grundstiick als Option fir einen mittelfristigen Umbau des signalgerechten
Knotenpunktes zu einem Kreisverkehr zu sichern? Die in der Antwort angegebenen zu
beachtenden Randbedingungen stellen zumindest keine belastbaren Ablehnungsgriin-

de dar.

Antwort:

Dadurch, dass die Verwaltung keine Planungs- und Legitimationsgrundlage hat, ist ein
Grunderwerb nicht méglich. Es wird auch auf die Antwort 6 hingewiesen.

Bei der Diskussion der Gewerbegebietserweiterung B-Plan Nr. 82/Kornkamp-Ost kann
diese Fragestellung einer veranderten Verkehrssituation wieder aufgegriffen werden.
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Priifbericht zum Prifauftrag von -B- an das RPA ,Vergabe Lichtsignalanlagen*
vom 17.06.2008 (Anfragen des damaligen Bauausschussvorsitzenden Herrn
Jorn Schade vom 01.05.2008 und vom 06.06.2008 zum Themenkomplex
,Verhdltnis Firma Siemens / Stadt Ahrensburg®)
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1. Priifauftrag

Der Prufauftrag der Burgermeisterin  richtet sich insbesondere an die
vergaberechtlichen Aspekte des Themenkomplexes ,Verhaltnis Firma Siemens /
Stadt Ahrensburg®. Vor unserer Prifung sollte zunachst eine Beantwortung der
Fragen des damaligen Bauausschussvorsitzenden Herrn Jérn Schade von der
Verwaltung erfolgen. Die endgultige Ausarbeitung der Verwaltung zu den Fragen
wurde uns am 29.03.2010 vorgelegt.

Die sehr verspatete Abarbeitung des Themas durch die Verwaltung wurde von ihr mit
der personellen Unterbesetzung und den besonderen Umstanden im letzten Jahr
begrindet. Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte und auch des umfangreichen
Fragenkomplexes, dessen Beantwortung erhebliche Recherchen erforderlich
machten, sollten Bearbeitungszeiten dieser Lange zukUnftig vermieden werden.

2. Priifung

Das Ergebnis unserer Prufung der Antworten der Verwaltung stellt sich im Einzelnen
wie folgt dar:

Frage 1 Die Antworten der Verwaltung entsprechen unseren Uberpriifungen.
Insbesondere hinsichtlich der Vergabeart haben wir ab 1988 alle
groReren Beschaffungen im Bereich der LSA und FLSA Uberpriift (siehe
Anlage). Bei den 17 von uns UberprUften Beschaffungsvorgangen hat
es nur eine offentliche Ausschreibung gegeben. In allen anderen Félien
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Frage 2

Frage 3

Frage 4

Frage 5

Frage 6

wurden ohne vorangegangenes férmliches Vergabeverfahren auf der
Basis der Angebote der Fa. Siemens die Auftrage erteilt. Eine
Dokumentation Uber die Abweichung von der Vergabeordnung haben
wir in den Akten nicht gefunden. Alle Auftrage der 17 Vorgange wurden
von den jeweils amtierenden BlUrgermeistern unterschrieben.

Auch der Wartungsvertrag, der 1984 erstmalig fur alle damals
bestehenden Anlagen erteilt wurde, ist freihdandig an die Fa. Siemens
vergeben worden. Die Entwicklung der Preise fur die Wartung Uber die
Laufzeit des Vertrages stufen wir ebenso als moderat ein. Von 1984 bis
2009 hat es abgesehen von den zuséatzlichen Kosten fur
hinzugekommene LSA/FLSA nur 3 Preisernéhungen (von 8,5 %, 11 %
und 8 %) gegeben.

Die in den Tabellen aufgefuhrten Kosten beinhalten lediglich die
Lohnkosten fur die gem. VDE 0832 auszufuhrenden Prifungen und
Wartungen, den Ersatz von durch naturliche Abnutzung zu erneuernde
Kleinteile und die Kosten fur einen Bereitschaftsdienst. Alle anderen im
Rahmen der Wartung zu erneuernden Teile wurden und werden - wie
bei Wartungsvertrdgen Ublich - gesondert in Rechnung gestellt. Diese
Teile hatten, auch wenn ein anderes Unternehmen die Wartung
ausfuhrt hatte, weiterhin zu den Konditionen von Fa. Siemens beschafft
werden mussen, da es sich um QOriginalteile handelt.

Wir folgen der Darstellung der Verwaltung, dass die Vergabe der Hard-
und Software fur die Busbeschleunigung aus sicherheitstechnischen
Grunden (im Falle von Stérungen) zusammen erfolgen sollte. Aber auch
diese Vergabe unterliegt den Vergabebestimmungen. Da aber die bis
dahin vorhandene Technik Lichtsignalanalgentechnik von Siemens war,
wéare ohne den Austausch von vorhandenen Komponenten ein anderes
Fabrikat nicht einsetzbar gewesen.

Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

Die Zusammenfassung aller Lichtsignalanlagen fur die Ausschreibung
der Wartung entspricht den Vergabebestimmungen. Eine Wartung im
Zusammenhang mit der Herstellung der Lichtsignalanlage empfiehit
sich nur fur die Dauer der Gewahrleistung. Auf diese Weise wird
verhindert, dass wir bei Inanspruchnahme der Gewahrleistung
beweisen mussen, dass ein Defekt auf Fehler bei der Wartung

zurtckzuflhren ist.
Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

Keine Prifung, da nicht vergaberelevant
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‘Frage 7 Keine Prufung, da nicht vergaberelevant
Frage 8 Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

3. Wertung

Die nicht dokumentierten Abweichungen von den Vergabevorschriften stellen einen
Versto® gegen den grundlegenden Vergabeaspekt der Transparenz dar.
Grundsatzlich bestand die Ausschreibungsverpflichtung fur die LSA, die nicht mit
Verkehrsleittechnik ausgestattet sind - bzw. die unabhangig voneinander betrieben
wurden - und deren geschéatzte Auftragsvolumina die jeweiligen Wertgrenzen fur die
Ausschreibungsarten Uberschritten. Es kann von uns nach Aktenlage nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob fur die einzelnen Vergabefalle ggf
Ausnahmetatbestande fur eine freihdndige Vergabe gem. VOB/A bzw. VOL/A

vorgelegen haben.

Auch die erste Vergabe, die die Verkehrsleittechnik (bzw. die erste Verknupfung der
Lichtsignalanlagen untereinander) zum Inhalt hatte unterliegt grundsatzlich der
Ausschreibungspflicht, es sei denn, dass es zu dem Zeitpunkt keine anderen
Hersteller gab, die ein gleichwertiges System hatten anbieten kénnen.

In jedem Fall bestand ab dem Zeitpunkt dieser Auftragsvergabe der
Ausnahmetatbestand der freihandigen Vergabe nach § 3 Abs. 4a VOL/A, da die
Technik der weiteren Anlagenteile mit dem vorhandenen System kompatibel sein
musste. Ware damals ein anderer Hersteller zum Zuge gekommen, ware die Stadt
hinsichtlich der Komponenten fur die Verkehrsleittechnik an diesen Hersteller

gebunden gewesen.

Die Bearbeitung der Schnittstellen zu anderen Herstellern war bei der damaligen
Verkehrsleittechnik insbesondere unter BerUcksichtigung der Verkehrssicherheit
kaum l6sbar, insbesondere, da der Marktfuhrer kein Interesse daran hatte, dass
andere Anbieter in sein System integriert werden konnen. Erst mit Fortschreiten der
Technik bei den Mitbewerbern ist es méglich geworden, bei Austausch bestimmter
Komponenten eine herstelleroffene Verkehrsleittechnik zu realisieren.

Der hohe Sicherheitsanspruch an die Verkehrsleittechnik (es sind alle
Verkehrsteilnehmer betroffen), die von der Firma mitgelieferte Planung zur
computergesteuerten Verkehrsfuhrung und die Marktfuhrerstellung der Fa. Siemens
zu dem Zeitpunkt hat die Verwaltung offensichtlich dazu bewogen, sich ohne
Ausschreibung fur diese Firma zu entscheiden. Unter alleiniger Berlcksichtigung
dieser Aspekte lasst sich ein Ausnahmetatbestand von den Vergabevorschriften zur
Legitimierung einer freinédndigen Vergabe nicht herleiten. Das Vorliegen anderer
Tatbestéande gem. § 3 Abs. 4 VOL/A, die eine freihandige Vergabe ermdglicht hatten,
lasst sich aufgrund der fehlenden Dokumentation fir jeden Einzelfall nicht
abschlieflend beurteilen.

Die Angemessenheit der Preise fur die Auftrage an Firma Siemens lasst sich im
Nachhinein nur in den beiden nachfolgenden Féallen bestatigen:
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— Bei der im Jahre 1996 durchgefluhrten ¢ffentlichen Ausschreibung war die Firma
Siemens von insgesamt 3 Bietern um rd. 10 % gunstiger als der zweitplazierte
Bieter.

— Die Kostenentwicklung fur den Wartungsvertrag von 1984 bis heute ist nach
unserer Prifung ebenfalls als moderat anzusehen.

4. Empfehlungen

Wir empfehlen der Verwaltung, =zeitnah die Lichtsignalanlagen, die
Verkehrsleittechnik sowie deren Wartung auszuschreiben. Da der Bereich sehr
komplex und technisch speziell ist und einen hohen Sicherheitsanspruch zu genligen
hat, sollte u. E. ein Fachburo fur Verkehrsleittechnik hinzugezogen werden, mit
dessen Unterstatzung vorab nachfolgende Themen untersucht werden sollten:

e Welche realisierbaren Systeme gibt es auf dem Markt?

e Welche Komponenten anderer Hersteller kénnen ohne die Bearbeitung von
Schnittstellen in das System der Stadt Ahrensburg eingefugt werden?

e Welche Anlagenteile missen ausgetauscht werden, damit das System offen fur
andere Hersteller ist, wie hoch sind die Kosten und ist ein Austausch zum jetzigen
Zeitpunkt wirtschaftlich?

e Ist die Verkehrsleittechnik der Stadt Ahrensburg zukunftssicher?

e Kann die Sicherheit des Verkehrs auch bei den Umstellungen gewahrleistet
werden?

e FErkundung des Marktes hinsichtlich Firmen, die die Wartung von
Lichtsignalanlagen und deren Steuerung ausfuhren.

Wir bitten die Verwaltung um eine Stellungnahme bis zum 01.10.2010 dazu, in
welcher Form unsere Hinweise aufgegriffen werden.

?@Z@ﬁ

(Petersen, techn. Priferin)
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Stadt Ahrensburg Ahrensburg, den 19.04.10
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Priifbericht zum Prifauftrag von -B- an das RPA ,,Vergabe Lichtsignalanlagen*
vom 17.06.2008 (Anfragen des damaligen Bauausschussvorsitzenden Herrn
Jorn Schade vom 01.05.2008 und vom 06.06.2008 zum Themenkomplex
,Verhdltnis Firma Siemens / Stadt Ahrensburg®)

1. Priifauftrag

Der Prufauftrag der Burgermeisterin  richtet sich insbesondere an die
vergaberechtlichen Aspekte des Themenkomplexes ,Verhaltnis Firma Siemens /
Stadt Ahrensburg®. Vor unserer Prifung sollte zunédchst eine Beantwortung der
Fragen des damaligen Bauausschussvorsitzenden Herrn Jérn Schade von der
Verwaltung erfolgen. Die endgultige Ausarbeitung der Verwaltung zu den Fragen
wurde uns am 29.03.2010 vorgelegt.

Die sehr verspéatete Abarbeitung des Themas durch die Verwaltung wurde von ihr mit
der personellen Unterbesetzung und den besonderen Umstinden im letzten Jahr
begrindet. Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte und auch des umfangreichen
Fragenkomplexes, dessen Beantwortung erhebliche Recherchen erforderlich
machten, sollten Bearbeitungszeiten dieser Lange zukunftig vermieden werden.

2. Priifung

Das Ergebnis unserer Prufung der Antworten der Verwaltung stellt sich im Einzelnen
wie folgt dar:

Frage 1 Die Antworten der Verwaltung entsprechen unseren Uberprifungen.
Insbesondere hinsichtlich der Vergabeart haben wir ab 1988 alle
gréleren Beschaffungen im Bereich der LSA und FLSA Uberprift (siehe
Anlage). Bei den 17 von uns Uberpriften Beschaffungsvorgangen hat
es nur eine offentliche Ausschreibung gegeben. In allen anderen Fallen
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Frage 2

Frage 3

Frage 4

Frage 5

Frage 6

wurden ohne vorangegangenes férmliches Vergabeverfahren auf der
Basis der Angebote der Fa. Siemens die Auftrage erteilt. Eine
Dokumentation Uber die Abweichung von der Vergabeordnung haben
wir in den Akten nicht gefunden. Alle Auftrage der 17 Vorgange wurden
von den jeweils amtierenden BUrgermeistern unterschrieben.

Auch der Wartungsvertrag, der 1984 erstmalig fur alle damals
bestehenden Anlagen erteilt wurde, ist freihdndig an die Fa. Siemens
vergeben worden. Die Entwicklung der Preise fur die Wartung Uber die
Laufzeit des Vertrages stufen wir ebenso als moderat ein. Von 1984 bis
2009 hat es abgesehen von den zusatzlichen Kosten fur
hinzugekommene LSA/FLSA nur 3 Preiserh6hungen (von 8,5 %, 11 %
und 8 %) gegeben.

Die in den Tabellen aufgefihrten Kosten beinhalten lediglich die
Lohnkosten fur die gem. VDE 0832 auszufthrenden Prufungen und
Wartungen, den Ersatz von durch nattrliche Abnutzung zu erneuernde
Kleinteile und die Kosten fur einen Bereitschaftsdienst. Alle anderen im
Rahmen der Wartung zu erneuernden Teile wurden und werden - wie
bei Wartungsvertragen Ublich - gesondert in Rechnung gestellt. Diese
Teile hatten, auch wenn ein anderes Unternehmen die Wartung
ausfuhrt hatte, weiterhin zu den Konditionen von Fa. Siemens beschafft
werden mussen, da es sich um Originalteile handelt.

Wir folgen der Darstellung der Verwaltung, dass die Vergabe der Hard-
und Software fur die Busbeschleunigung aus sicherheitstechnischen
Grunden (im Falle von Stérungen) zusammen erfolgen sollte. Aber auch
diese Vergabe unterliegt den Vergabebestimmungen. Da aber die bis
dahin vorhandene Technik Lichtsignalanalgentechnik von Siemens war,
wére ohne den Austausch von vorhandenen Komponenten ein anderes
Fabrikat nicht einsetzbar gewesen.

Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

Die Zusammenfassung aller Lichtsignalaniagen fur die Ausschreibung
der Wartung entspricht den Vergabebestimmungen. Eine Wartung im
Zusammenhang mit der Herstellung der Lichtsignalanlage empfiehit
sich nur fur die Dauer der Gewaéhrleistung. Auf diese Weise wird
verhindert, dass wir bei Inanspruchnahme der Gewahrleistung
beweisen mussen, dass ein Defekt auf Fehler bei der Wartung
zurtckzufuhren ist.

Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

Keine Prifung, da nicht vergaberelevant
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Frage 7 Keine Priufung, da nicht vergaberelevant

Frage 8 Keine Prifung, da nicht vergaberelevant

3. Wertung

Die nicht dokumentierten Abweichungen von den Vergabevorschriften stellen einen
VerstoR gegen den grundlegenden Vergabeaspekt der Transparenz dar.
Grundséatzlich bestand die Ausschreibungsverpflichtung fur die LSA, die nicht mit
Verkehrsleittechnik ausgestattet sind - bzw. die unabhangig voneinander betrieben
wurden - und deren geschéatzte Auftragsvolumina die jeweiligen Wertgrenzen fur die
Ausschreibungsarten Uberschritten. Es kann von uns nach Aktenlage nicht
abschlieBRend beurteilt werden, ob flUr die einzelnen Vergabefalle ggf.
Ausnahmetatbestande fur eine freihandige Vergabe gem. VOB/A bzw. VOL/A
vorgelegen haben.

Auch die erste Vergabe, die die Verkehrsleittechnik (bzw. die erste Verkntpfung der
Lichtsignalanlagen untereinander) zum Inhalt hatte unterliegt grundsatzlich der
Ausschreibungspflicht, es sei denn, dass es zu dem Zeitpunkt keine anderen
Hersteller gab, die ein gleichwertiges System hatten anbieten kénnen.

In jedem Fall bestand ab dem Zeitpunkt dieser Auftragsvergabe der
Ausnahmetatbestand der freindndigen Vergabe nach § 3 Abs. 4a VOL/A, da die
Technik der weiteren Anlagenteile mit dem vorhandenen System kompatibel sein
musste. Ware damals ein anderer Hersteller zum Zuge gekommen, ware die Stadt
hinsichtlich der Komponenten fur die Verkehrsleittechnik an diesen Hersteller
gebunden gewesen.

Die Bearbeitung der Schnittstellen zu anderen Herstellern war bei der damaligen
Verkehrsleittechnik insbesondere unter Berlcksichtigung der Verkehrssicherheit
kaum l6sbar, insbesondere, da der Marktfihrer kein Interesse daran hatte, dass
andere Anbieter in sein System integriert werden kénnen. Erst mit Fortschreiten der
Technik bei den Mitbewerbern ist es méglich geworden, bei Austausch bestimmter
Komponenten eine herstelleroffene Verkehrsleittechnik zu realisieren.

Der hohe Sicherheitsanspruch an die Verkehrsleittechnik (es sind alle
Verkehrsteilnehmer betroffen), die von der Firma mitgelieferte Planung zur
computergesteuerten Verkehrsfahrung und die MarktfGhrerstellung der Fa. Siemens
zu dem Zeitpunkt hat die Verwaltung offensichtlich dazu bewogen, sich ohne
Ausschreibung far diese Firma zu entscheiden. Unter alleiniger Berucksichtigung
dieser Aspekte lasst sich ein Ausnahmetatbestand von den Vergabevorschriften zur
Legitimierung einer freihandigen Vergabe nicht herleiten. Das Vorliegen anderer
Tatbesténde gem. § 3 Abs. 4 VOL/A, die eine freihéndige Vergabe ermdglicht hatten,
lasst sich aufgrund der fehlenden Dokumentation fir jeden Einzelfall nicht
abschlieRend beurteilen.

Die Angemessenheit der Preise fur die Auftrage an Firma Siemens lasst sich im
Nachhinein nur in den beiden nachfolgenden Fallen bestatigen:
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— Bei der im Jahre 1996 durchgeflhrten &ffentlichen Ausschreibung war die Firma
Siemens von insgesamt 3 Bietern um rd. 10 % gunstiger als der zweitplazierte
Bieter.

~ Die Kostenentwicklung fur den Wartungsvertrag von 1984 bis heute ist nach
unserer Prafung ebenfalls als moderat anzusehen.

4. Empfehlungen

Wir  empfehlen der Verwaltung, zeitnah die Lichtsignalanlagen, die
Verkehrsleittechnik sowie deren Wartung auszuschreiben. Da der Bereich sehr
komplex und technisch speziell ist und einen hohen Sicherheitsanspruch zu gentigen
hat, sollte u. E. ein Fachblro fur Verkehrsleittechnik hinzugezogen werden, mit
dessen Unterstitzung vorab nachfolgende Themen untersucht werden sollten:

e Welche realisierbaren Systeme gibt es auf dem Markt?

e Welche Komponenten anderer Hersteller kénnen ohne die Bearbeitung von
Schnittstellen in das System der Stadt Ahrensburg eingefiigt werden?

e Welche Anlagenteile mussen ausgetauscht werden, damit das System offen fir
andere Hersteller ist, wie hoch sind die Kosten und ist ein Austausch zum jetzigen
Zeitpunkt wirtschaftlich?

o Ist die Verkehrsleittechnik der Stadt Ahrensburg zukunftssicher?

e Kann die Sicherheit des Verkehrs auch bei den Umstellungen gewahrleistet
werden?

e FErkundung des Marktes hinsichtlich Firmen, die die Wartung von
Lichtsignalanlagen und deren Steuerung ausfuhren.

Wir bitten die Verwaltung um eine Stellungnahme bis zum 01.10.2010 dazu, in
welcher Form unsere Hinweise aufgegriffen werden.

?@\[@5 N

(Petersen, techn. Priferin)
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