Protokoll der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteilung zum B-Plan 90 Ahrensburg
(Quartiersumbau Reeshoop)

Am 22. September 2009 im Foyer des Rathauses der Stadt Ahrensburg

Moderation: Herr Reuter (Stadt Ahrensburg)

Podium: Herr Bielfeldt (Buro Bielfeldt + Berg, Landschaftsplanung)
Herr Gosch (Buro Gosch + Schreyer, Verkehrsplanung)
Herr Jennrich (Buro PPL - Architektur und Stadtplanung)
Herr Kuhlwein (Buro PPL - Architektur und Stadtplanung)

Gaste: ca. 25 Burgerinnen und Burger

Protokoll: Frau Bauer (Buro PPL Architektur und Stadtplanung)

Dauer der Veranstaltung: 19:00 bis ca. 20:30 Uhr

Die Besucher hatten ab 16:00 Uhr Gelegenheit, sich Anschauungsmaterial im Foyer des
Rathauses anzusehen.

Einleitung

Herr Reuter er6ffnet die Veranstaltung und begri3t die anwesenden Birgerinnen und Bur-
ger. Er stellt das Podium mit Frau Bauer, Herrn Bielfeldt, Herrn Gosch, Herrn Jennrich und
Herrn Kuhlwein vor.

AnschlieRend erlautert Herr Reuter den vorgesehenen Ablauf der offentlichen Plandiskussi-
on und erklart das gesetzlich vorgeschriebene zweistufige Verfahren der Offentlichkeitsbetei-
ligung in der Bauleitplanung. Er macht darauf aufmerksam, dass alle vorgebrachten Anre-
gungen der Birgerinnen und Burger protokolliert und dem Stadtplanungsausschuss im
Rahmen der Abwéagung vorgelegt werden.

Im Anschluss erlautert Herr Jennrich anhand von Folien die bisherigen Planungsuberlegun-
gen fur den Quartiersumbau am Reeshoop. Neben der Lage und der Gré3e des Plangebie-
tes wird auch die stadtraumliche Einbindung dargestellt. Des Weiteren werden die Ziele der
Planung, das stadtebauliche Leitbild und die Umsetzung in mehreren Bauphasen vorgestellit.
Danach erklart Herr Bielefeldt das Freiraumkonzept.

Diskussion

e Herr Wiecorek aul3ert seine Bedenken, was die Dauer der Baumalinahmen anbe-
trifft. Wenn die Planung innerhalb von 20 Jahren umgesetzt werden soll, bedeutet es
fur die Einwohner, dass sie in dieser Zeit auf der Baustelle wohnen und entsprechen-
de Stérungen hinnehmen missen.

Herr Reuter erlautert, dass mehrere Uber das Gebiet verteilte Bauphasen geplant werden,
damit die Einwohner in den verschiedenen Teilbereichen nicht permanent durch Baum(3-
nahmen gestort werden. Eine phasenweise Beeintrachtigung der Bewohner ist aber unver-
meidbar.

e Frau Schorle schildert, dass die Bewohner in den Hausern gegeniber der Schule
wahrend der Pausen durch den Aufenthalt der Schiiler stark gestort werden. Daher
waren diese Wohnungen weniger attraktiv. Sie fragt, ob diese Aspekte bei der Pla-
nung bericksichtigt werden kdnnen.



Herr Reuter antwortet, dass diese Anregung bei der Planung des neuen Quartiersplatzes
gegenuber der Schule aufgenommen wird.

o Herr Kausch weist darauf hin, dass im westlichen Teil des Plangebiets ein attraktives
Wohnangebot vorhanden ist und sich von daher die Frage stellt, ob statt Neubauten
nicht auch eine generelle Gebaudesanierung vorgenommen werden kann.

Des Weiteren merkt er an, dass durch die Stellplatze eine hohe Beeintrachtigung ent-
steht und fragt, ob in diesem Zusammenhang mehr Tiefgaragen entstehen kénnten.
Er gibt auRerdem zu Bedenken, dass die Realisierung des Blocks 1c an der Gerhart-
Hauptmann-Strasse das Fallen markanten Baumgruppen zur Folge hat. Daher stellt
er sich die Frage, ob das Gebaude unbedingt an diesem Standort realisiert werden
muss. Eine Erhaltung der Baumgruppen ware fir die Bewohner wesentlich attraktiver.
Demzufolge soll der Block nach Norden zwischen die beiden Baumgruppen verscho-
ben werden.

Herr Kausch Ubergibt zu diesem Thema Herrn Reuter eine von den Einwohnern der Hauser
11 und 11a unterschriebene Petition.

Herr Reuter antwortet, dass diese Sachverhalte im Rahmen einer Untersuchung genau ge-
pruft werden. Falls es zum Féallen der Baume kame, wirde es adaquate Anpflanzungen ge-
ben. Dieses kann dann bei der Auslegung des Bebauungsplans nachgeprift werden.

e Frau Leckscher schlief3t sich der Meinung von Herrn Kausch an. Sie fragt dartber
hinaus, ob die Verlangerung des Ostpreufl3enwegs notwendig sei.

Herr Reuter erklart, dass die Verlangerung des Ostpreul3enwegs zur besseren ErschlieBung
des Quartiers fuhrt und flachenaufwendige Wendeplatze fir den KFZ Verkehr vermeidet.

o Herr Thielsen fragt, ob entfallende B&dume nicht ersetzt werden missen.
Herr Reuter verweist auf die Baumschutzsatzung der Stadt Ahrensburg.

Herr Bielfeldt erganzt, dass im weiteren Verfahren geprift wird, welche Baume unter Schutz
stehen und welche Ausgleichsmalnahmen fiir die gefallten Ba&ume notwendig sind. Die
Pflanzung neuer Baume ist u.a. in den StralRenrdumen und in der Griinen Mitte vorgesehen.

e Herr Thielsen weist darauf hin, dass die Verschiebung des Gebaudes 1c nach Nor-
den den Eingang in die Griine Mitte zerstoren wirde und bittet die Planer, die mit der
Verschiebung des Blocks verbundenen Nachteile noch mal zu prifen.

Er fuhrt an, dass die Bestandsgebaude und der Neubau zu eng aneinander stehen,
und dass im Falle einer Verschiebung des Geb&udeslc nach Norden die Situation
noch enger wird.

Herr Reuter erlautert, dass es zu keiner gravierenden Beeintrachtigung der Bestandsgebau-
de durch die Neubauten kommen wird, weil die Balkone und Wohnraume zu der dem Neu-
bau abgewandten Westseite orientiert sind sind. Der Standort fir das Gebaude 1 c ist nach
Untersuchung und Betrachtung von mehreren Alternativen fur sinnvoll erachtet worden. Eine
Detailprifung zur moglichen Verschiebung des Gebaudes 1 ¢ wird noch erfolgen.

o Herr Thielsen merkt an, dass eine Verschiebung des Gebaudes 1 c keine Verbesse-
rung darstellen wirde.

o Herr Kausch entgegnet, dass es mit oder ohne Verschiebung des Gebaudes 1 ¢ zu
einer Stérung kommen wird. Wenn jedoch eine Verschiebung vorgenommen wird,
kénnten die Baume erhalten bleiben.



e Herr Hartz fragt, ob Neubauten wirklich notwendig sind und ob nicht doch Sanie-
rungsmafnahmen vorgenommen werden konnten. Er gibt zu Bedenken, ob groRRere
Wohnungen wirklich notwendig sind.

Herr Reuter erklart, dass bereits heute ein hoher Sanierungsbedarf besteht. Man sollte be-
denken, dass durch Neubauten die Chance bestinde, das Gebiet fur langfristige Anforde-
rungen unter demografischen und stadtebaulichen Aspekten weiterzuentwickeln.

Herr Jennrich erganzt, dass auch die schlechte energetische Situation der Bausubstanz zu
bertcksichtigen ist. Es sollen sowohl energetisch als auch von den Grundrissen her zu-
kunftsfahige Wohnbauten neu geschaffen werden.

e Frau Grube erkundigt sich, wann der Baumbestand im westlichen Teil des Gebiets
gefallt wird.

Herr Jennrich erklart, dass die zeitliche Entwicklung noch von vielen Faktoren abhéngig ist,
aber dieser Teil des Plangebietes erst in einer spaten Bauphase umgebaut werden soll.

e Herrn Stotz interessiert, ob durch das Schaffen von mehr Wohneinheiten auch ein
grolReres Verkehrsaufkommen entsteht.

Herr Gosch erlautert, dass sich das Verkehrsaufkommen nach ersten Berechnungen um ca.
9% erhoht. Im Bebauungsplan wird auch die Neugestaltung der Stralen ermdglicht.
Pommernweg und OstpreufRenweg sind dabei als gemischte Verkehrsflachen vorgesehen.
Innerhalb des Plangebiets soll insgesamt Tempo 30 vorgesehen werden.

e Herr Stotz fragt nach, ob an dem vorhandenen StraRennetz Anderungen vorge-
nommen werden sollen.

Herr Gosch antwortet, dass das vorhandene Stral3ennetz in seiner Aufteilung fir Autos, Rad-
fahrer und Ful3ganger optimiert werden soll. Einzelne Straf3enabschnitte werden dazu etwas
verbreitert.

e Herr Thielsen erkundigt sich, ob in der Planung die Straen verkehrsberuhigt gelegt
werden.

Herr Gosch erklart, dass verkehrsberuhigte Bereiche an einigen Stellen angedacht sind.
Herrn Kausch interessiert, ob die Einbahnstral3e erhalten wird.

Herr Gosch erlautert, dass keine Einbahnstral3en mehr vorgesehen werden, da diese durch
Umwegefahrten mehr Verkehr verursachen als ein Zweirichtungsverkehr.

e Herr Thielsen fragt, ob es moglich wére, die Immanuel-Kant-Stral3e zu schliel3en,
um einen verkehrsberuhigten Bereich zu schaffen.

Herr Gosch antwortet, dass durch ein Schliel3en der Immanuel-Kant-StralRe die Wege langer
und dadurch Umwege geschaffen werden.

Schlusswort

AbschlieRend fasst Herr Reuter zusammen, dass alle Anregungen im Protokoll vermerkt
werden. Er stellt sich fur weitere Fragen zur Verfigung und weist darauf hin, dass er dazu
sowohl schriftlich als auch telefonisch vormittags im Rathaus erreichbar ist.

Nachdem keine weiteren Fragen von Seiten der Teilnehmer bestehen, schliel3t Herr Reuter
die Veranstaltung gegen 20:30 Uhr.



Schriftliche Anregungen

Im Anschluss an die Veranstaltung vom 22.09.09 wird der Verwaltung durch das Ehepaar
Ursula und Friedrich Kausch folgende Petition Ubergeben, die von 23 Bewohnern der Ge-
baude Gerhart-Hauptmann-StraRe 11, 11 A und 11 B unterzeichnet wurde.

.Der sudliche Starterblock soll als viergeschossiges Gebaude mit Staffelgeschoss und den not-
wendigen oberirdischen Stellplatzen unmittelbar an der Gerhart-Hauptmann-StraRe und der neu
zu schaffenden Verbindung zum Ostpreu3enweg errichtet werden. Das Gebaude wird im Umfeld
der Nachbarbebauung eine dominierende Solitarwirkung haben.

An dieser Stelle befinden sich insbesondere drei méchtige, erhaltenswerte Buchen (siehe Anla-
gen 2 u. 3); stralRenbegleitend pragen Ebereschen und Hecken das Erscheinungsbild. Die
Baumgruppe ist in den meisten bisherigen Entwurfsplanen entweder falsch oder nicht eingetra-
gen, ein anderer in diesem Bereich eingetragener Baum existiert dagegen nicht (siehe Anlage 1).
Bei der Vorstellung des Planungskonzeptes durch die NEUE LUBECKER wurde unter anderem
der Schutz von Natur und Umwelt hervorgehoben.

Die stadtische Konzeption eines B-Planes setzt zwingend voraus, dass ein Grunplan erstellt wird,
um vorhandenen wertvollen Grinbestand auszuweisen. Eine umweltfreundliche Planung muss
auf diesen Ricksicht nehmen.

Im nunmehr vorliegenden Vermessungsplan (siehe Anlage 2) ist die besagte und auch die weiter
nordlich gelegene wertvolle Baumgruppe korrekt verzeichnet. Deutlich wird, wie kompromisslos
die Konzeption vorgeht; denn zwischen den siidlich und nérdlich gelegenen Baumgruppen ist
gentgend Raum, den sidlichen Starterblock einschlief3lich der Stellplatze nach Norden zwischen
diese beiden Baumgruppen zu verschieben (siehe Anlagen 2 u. 3).

Das wertvolle GroRRgrin - fuir das Stadtbild und fir die angestammten, aber auch fir die kiinftigen
Bewohner von elementarer Bedeutung - kdnnte so komplett erhalten werden. Das solitéare Ge-
baude wird an dem neuen Standort wesentlich besser zur Wirkung kommen, als unmittelbar an
der Gerhart-Hauptmann-Stral3e. Am neuen Standort ist auch dessen ,Flunfgeschossigkeit eher
vertretbar.

Die ,Zukunftswerkstatt" hat der Stadt eine vorsichtige Verdichtung empfohlen, nicht aber eine
Maximierung der Bausubstanz auf Kosten des lebensnotwenigen Griins (,griine Lunge").

Der Bebauungsplan fiir das Stadtgebiet ,Gartenholz" hat seinerzeit vorbildlich auf vorhandenes
Grin Rucksicht genommen; die mehrgeschossigen Wohngebaude wurden innovativ um dieses
herum geplant.

Es kann also gelingen!

Damit der Erholungswert dieses ohnehin stark verdichteten Stadtteiles fir die Bewohner erhalten
bleibt, bitten wir dringend, entsprechend zu entscheiden.

Diese Stellungnahme wird unterstiitzt von den mitunterzeichnenden Bewohnern der Gerhart-
Hauptmann-Stra3e 11, HA und B*

Abwégungsvorschlag:

Der Anregung wird gefolgt.

Die beiden Starterhauser (Baukdrper 1b und 1 c) werden nach Norden verschoben um die
Baumgruppe an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e innerhalb einer 6ffentlichen Griinanlage als
zu erhaltend festzusetzen.

Erganzend soll das bisher nicht bebaubare weil nicht erschlossenen Flurstiick 52 als Griin-
flache zur Abrundung der quartiersinternen Grinflachen durch die Stadt Ahrensburg erwor-
ben werden. Das Gebaude 1 b wird bis zur sidlichen Grenze des Flurstiicks 52 geschoben.
Die Abstandsflachen des Geb&udes 1b kénnen dann in das dann in die 6ffentliche Grinfla-
che (Flurstiick 52) eingreifen.



