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Stellungnahme zum Entwurf einer Handreichung zur Durchfiihrung des Schullasten-

ausgleichs

Sehr geehrter Herr Grundmann,

in vorbezeichneter Angelegenheit danken wir fiir den Entwurf der Handreichung und nehmen
nachstehend wie folgt Stellung, wobei wir den wichtigsten Punkt an den Anfang stellten:

l. Zur Einbeziehung der Investitionskosten, II., 3., S. 15 der Handreichung

Die Handreichung geht davon aus, dass in der Vergangenheit getatigte Investitions-
kosten nicht in die Berechnung der Schulkostenbeitrége einbezogen werden kénnen.

Diese Auffassung wird nicht geteilt. Sie entspricht weder dem Wortlaut des Gesetzes,
noch der Intention des Gesetzgebers, einen Schullastenausgleich auf Basis von Voll-
kosten im Schulgesetz zu verankern.

Zunachst Iasst sich eine Beschrankung aus §111 SchulG selbst nicht entnehmen. Im
Gegenteil: § 111 Abs. 1 Satz 2 SchulG legt fest, dass sich die Hohe des Schulkos-
tenbeitrags u.a. aufgrund der Investitionskosten bemisst, die dem Schultréger ent-
standen sind. Das Gesetz stellt damit ausdriicklich nicht auf den Zeitpunkt der Investi-
tion ab. Entscheidend ist einzig, ob Investitionskosten entstanden sind. Als Investiti-
onskosten gelten aber nicht etwa die zum Zeitpunkt der Anschaffung entstandenen
Kosten, sondern die durch die Investition ausgelésten Abschreibungen in den Folge-
jahren, die ihrerseits Aufwendungen darstellen, vgl. § 11 Abs. 1 Satz 3 SchulG. Da-
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raus folgt, dass dem Schultrager im Sinne des § 111 SchulG solange Investitionskos-
ten entstanden sind, solange noch Abschreibungen zu erwirtschaften sind.

Darliber hinaus folgt eine Einbeziehung der Investitionen aus der Vergangenheit aus
dem Sinn und Zweck der Regelung. Bisher wurden die Investitionskosten pauschal
erstattet, wobei die pauschalen Investitionskosten zuletzt 250 €/Schiiler betrugen.
Dieser Wert spiegelt aber nicht die in jedem Jahr getétigte Investition des einzelnen
Schultragers wieder, sondern beriicksichtigte gleichermaRen alle Schultrdger in
Kenntnis der Tatsache, dass nicht jeder Schultrager in jedem Jahr eine umfangreiche
Investition durchgefiihrt hat, sondern bezog sich auch schon bereits auf die zu erwirt-
schaftenden Abschreibungen fiir unterschiedliche Investitionszeitpunkte. Sinn und
Zweck der Regelung ist es, einen Schullastenausgleich auf Basis der tatséchlichen
Kosten zu etablieren. Zu den tatsdchlichen Kosten gehéren aber auch die Investitio-
nen der Vergangenheit, solange noch Abschreibungen zu erwirtschaften sind. Der
Sinn und Zweck der Regelung wiirde bei der Nichtberlcksichtigung der Investitionen
der Vergangenheit verfehlt und die Schultrdger sogar noch schlechter gestellt als bei
der Vorgéangerregelung.

Schlieflich hat auch der Gesetzgeber ausweislich der

Begrindung zum Gesetzentwurf. LT-Drs. 17/858, S.

dokumentiert, dass

~die Schulkostenbeitrége trotz der mit dem Schulgesetz 2007 vorge-
nommenen Verbesserungen nicht die tatséchlichen Kosten der Tréger

(decken)”

und dass deshalb die Vorschldge des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages zur
Maglichkeit der Abrechnung auf Vollkostenbasis aufgegriffen worden sind. Damit ist
der Willen des Gesetzgebers deutlich zu Tage getreten, alle entstandenen Kosten
einbeziehen zu wollen. Fir eine einschréankende Regelung aufgrund der Hinweise
bleibt auch insoweit kein Raum.

Daruber hinaus sind die Schulkosten 2012 auf Basis der tatsachlichen Kosten des
Jahres 2010 zu ermitteln und abzurechnen. Investitionskosten sind fiir das Jahr 2010
nicht zu beriicksichtigen, da diese nach Ziffer Il Nr. 3 nicht in die Berechnung einflie-
Ren dirfen. D. h. fir / in 2012 werden keinerlei Investitionskosten beriicksichtigt.
Gleiches gilt fur das Jahr 2013, das auf Basis der tatséchlichen Kosten 2011 abge-
rechnet werden muss. Nach dieser Regelung bleiben somit in diesen 2 Jahren die In-
vestitionskosten véllig unberlcksichtigt. Auch dies ist mit der Zielsetzung des Geset-
zes in keiner Weise in Einklang zu bringen.

Insbesondere die kinftige Regelung zur Berechnung der Investitionskosten in den

Schulkostenbeitrégen wird als nicht sachgerecht angesehen. Hier wird dringend emp-
fohlen, sich an der GemHVO-Doppik zu orientieren. Die Werte aus der Anlagenbuch-
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haltung (Abschreibungen, Auflésung Sonderposten etc.) kénnten in die Berechnung
ibernommen werden. Dies sollte fiir alle investiven MaRnahmen gelten, insbesonde-
re also fur die Anschaffung von beweglichen Sachen und fiir Baumafinahmen. Die zu
Grunde zu legende Nutzungsdauer des jeweiligen Anlagegegenstandes ist verbind-
lich vorgeschrieben durch die Verwaltungsvorschriften {iber Abschreibungen von ab-
nutzbaren Vermogensgegenstdnden des Anlagevermégens der Gemeinden (VV-
Abschreibungen). Damit wiirde insbesondere sichergestellt, dass auch die aus den
Investitionen der Vergangenheit noch bestehenden Belastungen mit abgebildet und
periodengerecht auch in der Zukunft finanziert werden. Die nach dem Entwurf vorge-
sehene Regelung ist fir Schultréger, die in den letzten Jahren erheblich in den
Schulbau und die Schulsanierung investiert haben, von Nachteil. Auferdem kénnte
bei Ubernahme der Werte aus der Anlagenbuchhaltung auf Nebenrechnungen zur
Berechnung der Abschreibungen nach dem Einkommensteuerrecht verzichtet wer-
den. Dies wirde auch dazu beitragen, den zuséatzlichen Verwaltungsaufwand zu be-
grenzen.

Seite 6 unten bis Seite 7 1. Absatz zu § 111 Absatz 4

Absatz 4 lasst offen, wie damit umzugehen ist, wenn sowohl Regelschule als auch
Forderzentrum in gleicher Tragerschaft liegen; gleichwohl entsteht auch hier der be-
schriebene Aufwand. Die hierzu anzustellenden Berechnungen erzeugen einen sehr
hohen Verwaltungsaufwand, insbesondere dann, wenn man die eher niedrige Schii-
lerlnnenzahl sich vor Augen halt.

Seite 8 oben 2. Absatz, § 111 Absatz 6 Satz 4

Gerade weil die Anspriiche zwischen gleichrangigen Kdrperschaften bestehen und
damit kein Verwaltungsakt zustande kommen soll (siehe Seite 29) muss weiterhin ge-
fordert werden, dass das Land seine Regelungserméchtigung nutzt, um fiir alle ver-
bindliche Regeln zu schaffen. Nur so werden mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit entstehende Konflikte vermieden werden kénnen. Angesichts zuriick-
gehender Schilerzahlen muss befiirchtet werden, dass eine Kérperschaft zur Ver-
besserung seiner Auslastung bzw. mit dem Ziel eines Schulstandortserhalts seine
geltend gemachten Kosten eher daran als an objektiven MafR3stében orientiert.

Seite 10 zu Schulpsychologe, § 133 Abs. 3

In der HL wird lediglich 1 Psychologe durch das Land finanziert; gerade in Verdich-
tungsraumen entstehen hier Handlungsbedarfe, die mit lediglich einer Personalstelle
nicht bzw. nur unzureichend abgedeckt werden. Es muss daher gefordert werden,
dass die Aufwendungen fiir die ggfs. selbst geschaffene personelle Ergénzung mit
einbezogen werden kann. Dies sollte auch ohne gréRere Schwierigkeiten méglich
sein, da die Tatigkeiten eines Schulpsychologen potentiell jedem/r Schiilerln zugute-
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kommt und damit der entstehende Aufwand je Schiiler und Jahr eher gering anzuset-
zen ist. Alternativ muss gefordert werden, dass das Land selbst der besonderen Situ-
ation von Verdichtungsrdumen Rechnung trégt und hohere Personalkapazitéten be-
reitstellt. Der so betriebene Aufwand, der ja haufig im préventiven Bereich anzusie-
deln ist, diirfte deutlich unter dem Aufwand fiir klassische erzieherische Hilfen liegen.

Seite 11, Punkt 6, Sind Aufwendungen fiir Ganztagsschulen beriicksichtigungs-
fahig?

Aufwendungen fiir Hortangebote fiir schulpflichtige Kinder kénnen aufgrund der Tat-
sache, dass es sich nicht um schulische Angebote handelt, demnach nicht bei den
Schulkostenbeitragen beriicksichtigt werden. In Anbetracht der Tatsache, dass Schu-
le und Hortangebote fiir schulpflichtige Kinder eng miteinander verbunden sind und
beide Einrichtungen nicht nebeneinander, sondern miteinander agieren miissen, um
padagogisch erfolgreich zu sein, ist es unverstandlich, dass die Aufwendungen fiir
Hortangebote im Gegensatz zu den Aufwendungen fiir Ganztagsschulen keine Be-
ricksichtigung finden.

Die gebundene Ganztagsschule sollte ausdriicklich mit einbezogen werden.

Seite 10, Punkt 7, Laufende Kosten gem. § 48 Absatz 1 Nr. 3 und 4 SchulG

Schiilerbeférderung

Hier stellt sich die Frage nach dem anzuwendenden Verteilungsschlissel. Ist es legi-
tim, das Schultrédgerdrittel um die Ertrdge zu bereinigen und diese Summe nach
Schulerzahlen aufzuteilen? Eine Individualisierung erweist sich als schwierig bis un-
moglich. Es wird fur eine pauschale Aufteilung pladiert.

Der Kreis Herzogtum Lauenburg gibt das Defizit in der Schulerbeférderung zu 1/3 an
die Schultrager weiter, erstmals 2011 fur das Schuljahr 2010/2011. Kann dieser Be-
trag anteilig fiir 2010 mit in den Schulkosten einfliefen?

Seite 16 Frage 5

Das hier beschriebene Verfahren macht das Ganze noch aufwéndiger. Bei Investitio-
nen, in die Zuschisse Dritter einflieBen, werden Sonderposten gebildet, die sich in
gleicher Weise wie die Abschreibungen, verzehren. Das hier beschriebene Verfahren
fihrt wiederum dazu, dass Daten, die aus der EDV verfligbar sind, nicht ohne vorhe-
rige manuelle Bearbeitung verwendet werden kénnen. Besonders aufwéndig wird
dies, wenn Zuwendungen und Zuschiisse Dritter sich nur auf Teile der Investitionen

beziehen.
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Seite 16 Frage 6

Das Gemeindehaushaltsrecht und auch das Steuerrecht sieht vor, dass Anschaffun-
gen im Wert von Uber 150 € als Investition anzusehen sind. Dies bedeutet, dass die
geleistete Auszahlung hierfiir eben nicht im Anschaffungsjahr in voller Hohe verzehrt
wird, sondern abzuschreiben ist. Auch diese Regelung fiihrt wieder zu manuellen
Nebenrechnungen, da die EDV die Abschreibungsbetrage zentral ermittelt und nicht
zwischen Gebaude und sonstigen Investitionen unterschieden wird, d. h. sie fiir die
einzelnen Schularten jeweils nur in einer Summe abgebildet werden. Es miissen also
einzelne Listen parallel zum Kassensystem hierzu gefiihrt werden und dann auch je-
weils Einzelsummen aus den Abschreibungssummen heraus gerechnet werden.

Seite 18, Finanzierungskosten einer Investition

Die Darlehenszinsen einer Fremdfinanzierung sind beriicksichtigungsfahig. Proble-
matisch erscheint hier die Zuordnung dieser Zinsen zu einer bestimmten Investition
einer Schule, wenn vom Schultrdger mehrere Schulen ein Gesamtdarlehen aufge-
nommen wird ohne konkrete Zuordnung oder Aufteilung des Darlehens zu einer be-
stimmten Mallnahme oder Anschaffung einer Schule.

Seite 19, Verwaltungskosten

Bei den Verwaltungskosten kdnnen grundsatzlich Anteile der Personal- und Sachkos-
ten fur andere Fachbereiche bzw. Abteilungen sowie die Verwaltungsspitze und poli-
tische Gremien fiir die Wahrmehmung der Schultrageraufgaben beriicksichtigt wer-
den. Hier stellt sich nach wie vor die Frage nach der Berechnungsmethode. In der
Rechtsprechung des OVG Schleswig (z.B. Urteil vom 24.10.2007 — 2 LB 34/06) zu
gebuhrenfinanzierten kostenrechnenden Einrichtungen ist anerkannt, dass soweit die
Kostenzuordnung nicht entsprechend der tatséchlich geleisteten Arbeitszeit erfolgt,
auch gesicherte Erfahrungswerte zugrunde gelegt und Ansétze der KGSt herangezo-
gen werden konnen. Der Bereich der Verwaltungskosten sollte um diese Hinweise
erganzt werden. Gleichzeitig sollte eine Verordnung eine gleichméRige Verfahrens-
weise bei allen Schultrdgern einfordern, die nicht lber eine Kosten- und Leistungs-
rechnung verfiigen aus der sich die Verwaltungskosten ergeben.

Seite 20 ff., Teil B Schulkostenbeitrige fiir Forderzentren

Hier wére ein Berechnungsbeispiel sehr nitzlich. Welche Regelungen gelten fiir
Grundschulen mit einem Férderzentrumsteil, die haushaltstechnisch in einem ge-
meinsamen Haushaltsabschnitt gefiihrt werden? Notwendig ist die Mitteilung vom
Forderzentrum hinsichtlich der Kinder, die dezentral beschult werden mit der Zuord-
nung zur jeweiligen Schule,
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Xll.  Seite 24 Frage 3, § 112

Es ist bedauerlich, dass es beim Betrieb mehrerer Berufsschulen nicht méglich ist,
dies zusammenzufassen. Auch hierdurch entsteht eine Aufwandssteigerung.

Xlll. Seite 29 Einnahmen § 111 Absatz 1 Satz 2

Die gewahlte Formulierung kénnte nahe legen, dass eine zahlungspflichtige Gemein-
de von der zahlungserhebenden Gemeinde verlangen kann, seine Schulrdume Drit-
ten zur Verfligung zu stellen, um Kostensenkungen dadurch zu erreichen. Der Satz 3
sollte gestrichen werden.

IVX. Seite 29, E ll. Zeitpunkt und Form der Geltendmachung des Schullastenaus-
gleichs

Bei der Geltendmachung des Schullastenausgleiches soll es sich weiterhin um einen
Erstattungsanspruch zwischen gleich geordneten Verwaltungstragern und nicht um
einen Verwaltungsakt handeln. Mit der Festlegung der Schulkostenbeitrage fiir die
einzelnen Schularten durch das Land Schleswig-Holstein, wie es in der Vergangen-
heit erfolgt ist, gab es fiir die erstattungspflichtigen Wohnsitzgemeinden keinen An-
lass die Hohe / die Zusammensetzung der Schulkosten in Zweifel zu ziehen. Hier galt
dieselbe Belastung fiir alle. Wenn es sich kiinftig weiterhin um einen Erstattungsan-
spruch handeln soll, stellt sich die Frage, welche rechtlichen Méglichkeiten die erstat-
tungspflichtigen Wohnsitzgemeinden haben, die Rechtméfigkeit des Schulkostenbei-
trages des erhebenden Schultrégers, wie es bei einem rechtsmittelfahigen Bescheid
moglich wére, Gberprifen zulassen.

Mit freundlichen Grifl3en
In Vertretung

Lt P
%/,{f\%fna\
MaréZiertmann

Stellv. Geschéftsfliihrer
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