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Vertraglichkeitsgutachten Ahrensburg
Vorhaben Kibek - Untersuchungsgebiet

Neustigt in Holstein® :
~ Untersuchungsgebiet:

Zone 1 = Mittelbereich Ahrensburg

Zone 2a = weiteres Untersuchungs-
gebiet — Hamburg

Zone 2b = weiteres Untersuchungs-
gebiet — Schleswig-Holstein

@® Vorhabenstandort
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Vertraglichkeitsgutachten Ahrensburg

Wirkungsanalyse Vorhaben Kibek

Verkaufs- MEatLE Umsatz- in zentralen
CIMA Warengruppe flache i umverteilung  Versorgungs-
i in Mio. € i i
_____ in gm maximal  bereichen max.
Elektroartikel/Unterhaltungselektronik,
Foto, Computer und Zubehgt‘)r, Neue Medien 4.200 287 83 % 7.3 %
Sportartikel 3.400 4,1 12,3% 12,3 %
Fahrrader 1.100 1,3 10,9 % 10,9 %°
Geschenkartikel, Glas, Porzellan, Keramik, Hausrat 1.750 2,1 57% 33%
Mobbel 7.000 8,4 33% 1,9%
Gardinen, Heimtextilien 3.450 43 12,1% 11,7 %*
Bodenbeldge, Teppiche 15.400 12,5 11,9 % 4,1%
vorhabenrelevanter Einzelhandel insgesamt 37.000 61,4

e Stadtebaulich relevante

Umverteilungswirkungen bei dem
2Ahrensburg Innenstadt: 12,3 %; Bargteheide Innenstadt: 8,7% Sortlment Sporta rtikel

1Ahrensburg Innenstadt: 7,3 %
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3Ahrensburg Innenstadt: 10,9 %; Bargteheide Innenstadt: 8,3 %

4Ahrensburg Innenstadt: 11,7 %; Bargteheide Innenstadt 8,1 %
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Vorhaben KIBEK— Bewertung Q P TR
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Keine Ansiedlung aufser-
Randsortimente (max. 10%) aber Vorrang Innenstadt bathder Inmenstadh
= Fléichen priifen

M

Ausblick: Vertraglichkeitsanalysen
Vorhaben KIBEK—- Bewertung

= Die Ansiedlung ist insgesamt
stadtebaulich vertraglich,
lediglich bei dem Sortiment
Sportartikel ergeben sich
unvertragliche Umverteilungs-

quoten * SchlieBung der * Ansiedlung zentren-

Angebotsliicken im relevanter Sortimente,
Bereich Unter- _ Einschrankung von
haltungselektronik Entwicklungsmaglich-

und Mobel keiten fiir die
e Kaufkrafthindung- und Innenstadt
Kaufkraftruckholung ' '

= Die Ansiedlung eines grol-
flachigen Teppich- und Mdébel-
fachmarktes ist mit dem
Entwurf des Einzelhandels-

Chancen

entwicklungskonzeptes aus dem Mittelbereich * Wettbewerbsstandort
vereinbar, nicht jedoch die der Stadt Ahrensburg | fir die Innenstadt
W?iter en Vorhabenbestand- * Steigerung der * Sortimentsiiberschnei-
teile. Einzelhandels- - dungen mit Kaufhaus
[ tralitat d i |
= Esist eine Interkommunale ;c:nd:aAlha et:u Risysler e oeiuTE
: y a rensburg aller Vorhaben-

Abstimmung und ein landes- - gl K ;
planerisches Zielabweichungs- Iangﬂl'ji S,;gigl; Sicherung ol
verfahren notwendig der mittelzentralen

(Kongruenzgebot, stadtebaul. Versorgungsfunktion
Integrationsgebot sind
berihrt)
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Wirkungsanalyse Beimoor Siid Il - GRUNDAUSSTATTUN

Verkaufs- Umsatz Umsatz- in zentralen
CIMA Warengruppe flache neu neu umverteilung  Versorgungs-
ingm in Mio. € maximal bereichen max.
Lebensmittel, Reformwaren 695 2,2 32% 3,2%
Gesundheit und Kérperpflege 230 0,7 15% 1,5%
Ubriger periodischer Bedarf (Blumen, Zeitschr,, etc.) 35 0,1 2,0% 2,0%
Bekleidung, Wasche 110 0,3 2,0% 0,6%
Schuhe, Lederwaren 45 0,1 2,0% 0,9%
Blicher, Schreibwaren 25 0,1 33% 0,7%
Elektroartikel/Unterhaltungselektronik, 5 %
Foto, Computer und Zubehdr, Neue Medien 205 08 0% 2,1%
Spielwaren 40 0,1 4,0% 05%
Fahrrader und Zubehor 15 0,03 03% 03%
Geschenkartikel, Glas, Porzellan, Keramik, Hausrat 330 0,4 3,8% 32%
Mébel 2.160 2,6 4,7 % 4,0%
Gardinen, Heimtextilien 2.270 3,5 18,7 % 11,4 %*
Baumarktspezifische Sortimente 4.410 5,8 5,3% 3,7%
vorhabenrelevanter Einzelhandel insgesamt 10.570 16,4 15
- —
o
*Ahrensburg Innenstadt: 11,4%; HH B2-Zentrum Rahlstedt: 8,2 %; HH C-Zentrum Volksdorf: 7,6 %; Bad Oldesloe Innenstadt: 7,7 % %
(5]
8

Vertraglichkeitsgutachten Ahrensburg

Beimoor Sud Il = Bewertung allgemein

= Empfehlung EHK: Mittel-
zentrale Versorgungs-
funktion & riickldufige
Kaufkraftbindung v.a.
im Mittelbereich -
Entwicklung im Bestand,
alternativ Verlagerung

Neuordnung des GE * Konkrete Verlage-
Kornkamp, Entlastung rungsabsichten aller
von Kunden-und ansassigen Anbieter
Lieferverkehren bislang nicht bekannt
ZeitgemaRes Fach-
marktkonzept am
Planstandort (am

s Das Vorhaben Beimoor
Sud Il ist nur bei
Verlagerung ohne Nach-
nutzung am Altstandort

Einzelhandelsrele-
vante Nachnutzung am

Chancen

mit dem Entwurf des EHK Bestandsstandort Altstandort muss
vereinbar. eingeschrankte rechtswirksam ausge-
= Heimtextilienfachmarkt Entwickiungs- schlossen werden
ist nicht mit der moglichkeiten)  (Bestandsschutz,
derzeitigen Sortiments- Kaufkraftbindung- / Planungsschaden!)
liste des EHK vereinbar Kaufkraftrickholung Nicht integrierte Lage,
aus dem Mittelbereich keine fuRlEufige
= Zentrenrel. Rand- Verl bercit :
sortimente sind auf max. AR I Anbindung an
10% der Gesamt- heutg g0 Mark:c Wohngebiete
e Dl e?abherter Anbieter &
- nicht zentrenrelevantes
reduzieren

Kernsortiment



