Anlage 2 zu TOP 5.1.2

11.5/ 40.21.13.01 Ahrensburg, 2.3.2015

1: Kurzprotokoll iiber das Informationsgesprich mit der Polizei zum Thema
Ansprechen/ Beobachten von Kindern
Termin: 2.3.2015, 13.30 bis 15.00 Uhr
Ort: Kriminalpolizeistelle Ahrensburg

Teilnehmer: Herr Lorenzen Leiter Kriminalpolizeistelle Ahrensburg
Herr Patzker Schutzpolizei
Herr Heut-Heier ~ Dienstgruppenleiter
Herr Beyer Kripo
Frau Peters Sexualdelikte
Frau Knuth Leiterin GS Am Reesenbiittel
Frau Thun Leiterin GS Am Hagen
Frau Schirrmacher Leiterin GS Am Aalfang
Herr Tessmer Stadt Ahrensburg

Sachverhalt: In den letzten Wochen ist es zu einer Haufung von Meldungen
(Thema: Mitschnacker bzw. unbefugte Personen auf dem Schulgelénde) in
Ahrensburg vorgekommen. Uber die sozialen Netzwerke werden Infos
weitergeleitet und die Eltern sind beunruhigt (teilweise Hysterie).

Herr Lorenzen teilt mit, dass die Polizei jeden Sachverhalt ernst nimmt und
demnachgehen wird. Das Verhalten ,schauen, ansprechen, verfolgen“ ist
strafrechtlich nicht relevant. Die Polizei ist fur die Gefahrenabwehr zustandig
und reagiert z.B. mit Gefahrder-Ansprechen. Die Polizei bittet um
schnellstmégliche Meldung, da ein Zeitverzug immer ein Hemmschuh fiir
die Ermittlungen bedeutet. Ebenfalls berichtet Herr Lorenzen, dass in iiber 99
% der Meldungen nichts Relevantes passiert ist.

In der weiteren Diskussion wird folgende Vorgehensweise vereinbart:

A) Polizeistation Ahrensburg
e Bei Meldung: Sofort-Fahndung
o Schulwegsicherung erfolgt zu allen Zeiten (ohne Anlass) — mal in
zivil, mal in blausilber
e Schilersensibilisierung Anlass unabhéngig — Unterstiitzung durch
die Polizei
e Anlassbezogen — Teilnahme an z.B. Elternabende
B) Grundschulen
e Info-Papier Uber Verhaltensmalnahmen entwickeln und an die
Schilern/Eltern (zeitgleich) verteilen
o Informationen Uber Verhaltensregeln an die Eltern
e Abstimmung von Elternbriefen mit der Polizei
e Optische Prasenz der Lehrkrafte auf dem Schulhof (Aufsicht)



Hinsichtlich einer Video-Uberwachung an Ahrensburger Grundschulen
(konkret: WC-Aulenanlage an der GS Am Reesenbiittel) wird dargestellt,
dass einerseits das Sicherheitsgeflihl erhéht wird, andererseits der Einsatz
sinnvoll und notwendig (angemessen) sein muss (ggf. Ausstattung dann aller
Schulen?).

Im Rahmen der Diskussion wird mitgeteilt, dass die Anzahl der Sexualdelikte
im Bereich Ahrensburg niedriger als im Landesdurchschnitt sind. Hinsichtlich
der Vorkommisse gibt es immer einen anderen Sachverhalt.

(Darauf basierend ist der FDII.5 der Auffassung, dass eine Video-
Uberwachung der WC-Anlage nicht erfolgen soll; zudem sind die Auflagen des
Landes diesbeziiglich sehr hoch — siehe Anlage)

AbschlieBend wird dargestellt, dass Kinder grundsatzlich stark zu machen
sind, d.h. niemand darf etwas tun, was ich nicht will.

Ergebnis: Die enge Abstimmung zwischen den Ahrensburger
Grundschulen und der Polizei (Meldungen — MaBnahmen) fiihrt dazu,
dass ein sinnvolles und effektives Ha:?ln aller Beteiligten gegeben ist.

T
BIGHS onffe EKLA

3. Schulleiterbesprechung am 10.3.2015 zur Kenntnis

2. Uber FBL Il an B zur Kenntnis /&)~ cr

4. Z.d.A.40.21.13.01




ALLGEMEINE VERWALTUNGS- UND PERSONALANGELEGENHEITEN

Anforderungen an den und Hinweise zum Einsatz

von Videolberwachungsaniagen an Schulen

Bekanntmachung des Ministeriums fiir Bildung und
Kultur vom 11. Mai 2010 = Il 141

L.

Ausgangslage

Jede Videoiiberwachung stellt einen Eingriff in die
Persénlichkeitsrechte der Betroffenen dar, Verfas-
sungsrechtlich greift die Erhebung personenbezo-
gener Bilddaten in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 1'Abs. 1 Grundgesetz (GG) der/des Betrof-
fenen ein. Unmittelbar betroffen ist insbesondere
zudem das Recht der/des Einzelnen am eigenen
Bild (§ 22 Kunsturhebergesetz). Gleiches gilt far
den Einsatz von Kameraattrappen (so genannte

. Dummy-Kameras). Findet insoweit zwar tatséchlich

keine Videoiiberwachung statt, so beeinflusst eine
Vortauschung dessen jedoch in derselben Weise
und Intensitét die Verhaltensweise der Betroffenen.
Fir die Betroffenen ist es namlich in aller Regel
nicht erkennbar, ob es sich um eine funktionsfahige
Kamera oder um eine Attrappe handelt.

Eine tatséchliche oder auch nur vorgetéuschte
Videolberwachung kann mithin nur rechtmaBig
sein, wenn sie auf einer entsprechend bestimmten
Rechtsgrundlage erfolgt und der Grundsatz der
VerhaltnisméBigkeit gewahrt wird. Eine Rechts-
grundlage fir die Videobeobachtung bzw. -aufzeich-
nung an und/oder in 6ffentlichen Schulen sehen
die schulrechtlichen Bestimmungen des Landes
Schleswig-Holstein nicht vor, Allerdings diirfen
geméh § 20 Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz
(LDSG) offentliche Stellen mit optisch elektroni-
schen Einrichtungen 6ffentlich zugéngliche Raume
beobachten (Videotiberwachung), soweit dies zur
Erflillung ihrer Aufgaben oder zur Wahrnehmung
eines Hausrechts erforderlich ist und schutzwiirdige
Belange Betroffener nicht iiberwiegen.

Diese Vorschrift findet wihrend und auBerhalb des

Schulbetriebes fiir diejenigen Bereiche des Schul-
geléndes und des Schulgebiudes Anwendung, die
frei oder nach fir jedermann erfiillbaren Vorausset-
zungen betreten werden kénnen. :

Wihrend des Schulbetriebes sind dies in der Regel
allerdings nur der Eingangsbereich der Schule
sowie die entsprechende Zuwegung mitsamt

den Stellflachen fiir PKW oder Fahrréader; nicht
hingegen der Schulhof und schon gar nicht das
Lehrerzimmer sowie die fiir den Unterrichts- und

sonstigen Schulbetrieb durch Lehrkrafte, Schiilerin-

nen und Schiiler sowie ggf. durch Eltern genutzten
Raumlichkeiten. Diese Schulbereiche sind namlich
wiéhrend des Schulbetriebes nach ihrem Zweck
bzw. ihrer Widmung nur von einem bestimmten
Personenkreis zu betreten, der eine spezifische
Bindung (z. B. Schul- oder Dienstverhiltnis) zur
Schule hat; wie es bei Schiilerinnen und Schiilern
sowie Lehrkraften, Tragerpersonal und auch Eltern
der Fall ist. ‘
Ungeachtet dessen ist eine Videoliberwachung
wahrend des Schulbetriebes'in den genannten nicht
offentlich zugénglichen Bereichen der Schule auch
schon deshalb unzuldssig, da hierdurch die Persén-
lichkeitsrechte insbesondere der Schiilerinnen und
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Schiler sowie der Lehrkrafte unverhaltnismaBig
beeintrachtigt werden. Schiilerinnen und Schiiler
sowie Lehrkrafte sind rechtlich zum Aufsuchen

der und zum Aufenthalt in der Schule verpflichtet,
Ferner ist der Bildungs- und Erziehungsauftrag der
Schule zu beriicksichtigen. Mit diesem ist es im
Allgemeinen nicht zu vereinbaren, wenn die Schiile-
rinnen und Schiler in den genannten Bereichen der
Schule durch Videokameras beobachtet werden _
oder sich entsprechend beobachtet fithlen miissen. -
Mithin ist eine Videoiiberwachung an Schulen
jedenfalls wahrend des Schulbetriebes im Schulge-
béude und auch auf dem Schulhof unzuléssig.

. Voraussetzungen fiir den Betrieb einer Videoiiber-

wachungsanlage

§ 20 Abs. 1 LDSG erlaubt eine Videoiiberwachung
offentlich zugédnglicher Raume, wenn diese zur
Wahrnehmung des Hausrechts erforderlich ist und
schutzwiirdige Belange Betroffener nicht iberwie-
gen. Die MaBnahme muss also nicht nur erforder
lich, sondern unter besonderer Beriicksichtigung
der Personlichkeitsrechte der Betroffenen auch
angemessen sein.

Die Uberwachung von Teilen des Schulgrund-

stiicks als im Einzelfall 8ffentlich zugénglicher Raum

(wéhrend des Schulbetriebs nur: Eingangsbereich

(auch Nebeneingénge) mitsamt Zuwegung und

PKW/Fahrrad-Stellfidichen sowie nicht fiir den

Schulbetrieb genutzte Bereiche; siehe Ziffer l.) ist

unter folgenden Bedingungen als erforderlich und

angemessen zu beurteilen:

1. Es kommt wiederholt und in kurzen Abstinden zu
Beschédigungen oder Eigentumsdelikten. Gele-
gentliche geringfligige Beschadigungen, Vermiil-
lung o. A. kénnen eine VideoliberwachungsmaB-
nahme nicht rechtfertigen. ‘

2. Andere MaBnahmen, wie z. B. verbesserte

.Beleuchtung, verstirkte Streifenaktivitat der Poli-
zei efc. erweisen sich als wirkungslos.

3. Die Téter sind nur in den seltensten Fillen durch
die Polizei zu ermitteln. ‘

Die Erforderlichkeit und Angemessenheit miissen

durch die Stelle, die die VideolberwachungsmaB-

nahme umsetzen will, schriftiich begriindet und
entsprechend dokumentiert werden. Erforderlich-
keit und Angemessenheit der MaBnahme miissen
dauerhaft vorliegen. Entfallen die Erforderlichkeit
und/oder die Angemessenheit, ist die Videotber-
wachung unverziglich einzustellen und gleichzeitig
eine Weiterwirkung der vorhandenen Kameras als
+Attrappen” zu verhindern.

Wird die Videoiiberwachung fiir erforderlich urid

angemessen erachtet, sind folgende Bedingungen

zu beachten:

1. Soll auBerhalb des Schulbetriebs eine Video-
uberwachung auch von weiteren Teilen des
Schulgrundstiicks — insbesondere: Schuthof —
erfolgen, ist durch geeignete MaBnahmen
sicherzustellen, dass sich die Schiilerinnen und
Schiler wahrend des Schulbetriebs nicht durch
vorhandene, jedoch nicht aktivierte Kameras
beobachtet fihlen.

2. Die Installation sowie Inbetriebnahme einer

Videoanlage in Verantwortlichkeit der Schule
selbst (siehe hierzu Ziffer I11.) unterliegt der &rtli-
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chen Mitbestimmung. Liegt die Verantwortlichkeit
beim Schultrager, beteiligt dieser den dftlichen
Personalrat an der Schule iiber die Schulleitung

geméB der mitbestimmungsrechtlichen Vorga-
ben.

. Wird die Schule nach der reguldren Unterrichts-

zeit durch andere Gruppen oder Einrichtungen
(z. B. Volkshochschulen) genutzt, sind die Betrof-
fenen in geeigneter Weise zu informieren.

- Auf die VideoliberwachungsmaBnahme ist durch

ausreichend groBe Hinweisschilder hinzuweisen
(vergleiche § 20'Abs. 2 LDSG). Auf den Hin-
weisschildern ist die fiir die MaBnahme verant-
wortliche Stelle zu benennen.

- Findet eine Bildaufzeichnung statt, sollte die

Speicherfrist von sieben Tagen aufgrund des
ubergeordneten Grundsatzes der Datenvermei-
dung und Datensparsamkeit (§ 4 Abs. 1 LDSG)
moglichst unterschritten werden.

- Die Videolberwachungsanlage ist sinngemaR

in Anwendung der Landesverordnung tiber die
Sicherheit und OrdnungsmaBigkeit automati-
sierter Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzverordnung - DSVO) zu dokumen-
tieren.

- Es sind organisatorische MaBnahmen in schrift-

licher Form zu treffen, die folgende Regelungen

beinhalten: ' _ "

- Zugang zum Gerit (ist der Schultréger fir die
MaBnahme verantwortlich, darf das Aufzeich-
nungsgerat zwar in der Schule untergebracht
werden, der Zugang von Schulpersonal muss
jedoch ausgeschlossen sein),

- Festlegung, wer bei Schadensvorkommnissen
berechtigten Zugang zu den aufgezeichneten
Daten haben darf, :

- Festlegung, wie mit Aufzeichnungen umzuge-

" hen ist, die Schadensvorkommnisse dokumen-
tieren (es empfiehlt sich eine Absprache mit
der Polizei),

— Festlegung der Speicherfrist (es empfiehlt
sich, die Speicherungsdauer bzw. die
Léschung zu automatisieren).
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In Rahmen des fiir das Schulleben wesentlichen
gemeinsamen Wirkens von Schiilerinnen und
Schilern, Lehrkraften sowie Eltern sollte der Schi
konferenz vor Einrichtung einer Videoliiberwachun
an der Schule die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden. '

Verantwortlichkeit fiir den
wachungsanlage

Bevor eine VideoiiberwachungsmaBnahme an ein
Schule eingefiihrt wird, ist zu kldren, ob der Schul
frager oder die Schule selbst fiir die Videoiiberwa
chung verantwortlich sein soll. a o
Unter Beachtung der Ausfihrungen zu Ziffer I. unc
Il. wird in aller Regel der Schultrager fiir die Video
tiberwachung an seiner Schule verantwortlich seir
GemaB § 33 Abs. 4 Schulgesetz iibt die Schulleite
rin oder der Schulleiter nur im Rahmen des Schul-
betriebes fiir den Schultrager das Hausrecht aus.
Kommt ausnahmsweise eine Videoliberwachung
wéhrend des Schulbetriebes (z. B. an einem Fahr-
radunterstand) in Betracht, kann allerdings auch
die Schule, vertreten durch die Schulleiterin/den
Schulleiter, fiir den Betrieb der Videoanlage und di
damit verbundene Verarbeitung personenbezogent
Daten verantwortlich sein.

Ist zwischen Schultrager und Schule die Verant-

Betrieb einer Videbijber

wortlichkeit fiir die Videoliberwachung abgestimmt
‘worden, steht damit auch die Daten verarbeitende

Stelle im Sinne von § 2 Abs. 3 LDSG fest. Eine
Teilung bzw. eine gemeinsame Wahrnehmung der
Verantwortlichkeit ist nicht zuldssig.
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