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Widerspruch gegen einen Beschluss des Bau- und Planungsausschusses nach § 47
Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein (GO)

Sehr geehrter Herr Moller,

der Bau- und Planungsausschuss hat in seiner Sitzung am 01.04.2015 beschlossen, fir
den Pionierweg zwei Abschnitte gemall § 6 Abs. 2 der Satzung Uber die Erhebung von
Beitragen fir den Ausbau von Strafien, Wegen und Platzen in der Stadt Ahrensburg (Aus-
baubeitragssatzung) zu bilden. Hierdurch soll von vornherein vermieden werden, dass die
Anlieger des stdlichen Teils des Pionierweges — wo nur eine Deckererneuerung erfolgt —
Ausbaubeitrage zahlen missen. Grundsatzlich ist solch ein Beschluss zulassig, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dass ein Ausbau fur beide Abschnitte tatsachlich geplant ist.

Auf den Einwand der Verwaltung, dass eine Abschnittsbildung ebenso wie die Kostenspal-
tung allein dem Zweck dient, eine Ma3nahme teilweise vor Verwirklichung des gesamten
Bauprogramms abrechnen zu kénnen, um den Zeitraum der Vorfinanzierung der Aufwen-
dungen zu verklrzen, schlug die antragstellende CDU-Fraktion vor, den Abschnitt Jonny-
Loesch-Weg bis Brauner Hirsch in 20 bis 25 Jahren zu erneuern.

Der Beschluss des Bau- und Planungsausschusses dient den Anliegern des vorgenannten
stidlichen Abschnitts, da er diese von Beitrdgen auf einen unbestimmten Zeitraum freihalt
und stellt damit meines Erachtens eine Umgehung des geltenden Rechts dar. Die Ab-
schnittsbildung ist ein Instrument, um die Entstehung endglltiger Beitragspflichten vorzu-
ziehen und nicht um auf die Hohe der Beitrage Einfluss zu nehmen. Eine Abschnittsbil-
dung ist nur vorzunehmen, wenn die Kommune einen Ausbau Uber diesen Abschnitt hin-
aus vorsieht (OVG Schleswig, Urt. vom 24.03.2010 — 2 LB 23/09).
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Eine Abschnittsbildung ist ein verwaltungsinterner Ermessensakt, der gegen das Willkur-
verbot verstof’t, wenn zu erwarten ist, dass — bei im Wesentlichen gleicher Vorteilssituati-
on der einzelnen Grundstucke — der berucksichtigungsfahige Aufwand fur den Ausbau der
einen Teilstrecke erheblich héher liegt als der entsprechende Aufwand der anderen Teil-
strecke der gleichen Einrichtung. Im vorliegenden Fall liegt der zu erwartende Aufwand
des nordlichen Abschnitts bei ca. 500.000 € und im sudlichen Teil bei null €. Die Ab-
schnittsbildung fir den Pionierweg verstdf3t somit meines Erachtens gegen das Willkiir-

verbot.

Hintergrund ist, dass der Ausbau in dem Abschnitt vom Jonny-Loesch-Weg bis zur Stralle
Am Hagen durchgeflihrt wird und nach derzeitiger Sach- und Rechtslage der Pionierweg
in seiner gesamten Lange als eine Einrichtung anzusehen ist. Die Anlieger des Pionierwe-
ges Sud halten dem entgegen, dass sich flr sie keine Vorteile ergeben, da ihre Grundsti-
cke nicht an dem Streckenabschnitt liegen, der ausgebaut wird. Malgeblich ist jedoch
nicht, ob vor einem Grundstiick ein Ausbau erfolgt ist, sondern ob ein Grundstiick von der
Einrichtung, die ausgebaut worden ist, erschlossen ist und somit die Moglichkeit der Inan-
spruchnahme der Einrichtung besteht.

Einrichtung im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 KAG ist regelmafig die im Gemeindegebiet
verlaufende Stralle in ihrer gesamten Ausdehnung (OVG Schleswig, Urteil vom
28.10.1997). Fir die Feststellung der raumlichen Ausdehnung der Einrichtung ist, ausge-
hend von einer natlrlichen Betrachtungsweise und ungeachtet einer wechselnden Stra-
Renbezeichnung, auf das Erscheinungsbild eines Strallenzuges, die eine Verkehrsflache
augenfallig als ein eigenstandiges Element des Strallennetzes erscheinen lasst, abzustel-
len. Ausgehend von einer natirlichen Betrachtungsweise sind unter anderem Kreuzungen
und gravierende Einmindungen, die die Verkehrsflache als ein eigenstandiges Element
des Strallenzuges erscheinen lassen sowie die Verkehrsfunktion zu berilicksichtigen.

Dadurch waren auch die Anlieger in dem Abschnitt Jonny-Loesch-Weg bis Brauner Hirsch
zu Beitrdgen heranzuziehen, unabhangig von der in diesem Abschnitt geplanten Decke-

nerneuerung.

Ob ein Strallenzug nach seinem Erscheinungsbild eine Einrichtung im Sinne des § 8
Abs. 1 KAG ist, richtet sich nach den tatsdchlichen Verhaltnissen zum Zeitpunkt des tech-
nischen Abschlusses der Mallnahme. Hierbei ist grundsatzlich nach Auffassung des OVG
Schleswig der Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht maRgeblich, die die
Verwirklichung des Bauprogramms voraussetzt. Eine Entscheidung nur auf Grundlage der
Planung ist somit nicht zul&ssig.

Sofern sich nach Beendigung der Ausbaumalnahme anhand der tatsachlichen Verhalt-
nisse herausstellt, dass der Pionierweg aus zwei Einrichtungen besteht, ware der Be-
schluss des Bau- und Planungsausschusses, Abschnitte zu bilden, obsolet.

Die ausflihrliche Begrindung entnehmen Sie bitte dem beigefligten Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Schleswig vom 24.03.2010 sowie dem anliegenden Auszug der KAG-
Kommentierung zur Abschnittsbildung.

Um schnellstmdglich Rechtssicherheit zu bekommen, bin ich an das Ministerium flr Inne-
res und Bundesangelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein herangetreten mit der
Bitte, den Fall zu Uberprifen. Nach erster kurzer Prifung hat das Innenministerium zu-

nachst formlos meine Rechtsauffassung bestatigt.
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Da der oben genannte Beschluss des Bau- und Planungsausschusses nach meiner Be-
wertung geltendes Recht verletzt, widerspreche ich diesem gemal § 47 Abs. 1 GO.

Gemal} § 47 Abs. 2 Satz 2 GO bitte ich um Aufhebung des Beschlusses!

Mit freundlichen Grlfien

:hZI Sarach
' ﬁ'/ 4%

Anlagen
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Langtext
Gericht: Oberverwaltungsgericht fur das Quelle: m
Land Schleswig-Holstein
Entscheidungs- 24.03.2010
datum: Normen: Art 3 Abs 1 GG, § 73 VWG SH, § 8
Aktenzeichen: 2 LB 23/09 Abs 1 KAG SH, § 154 Abs 2 VwGO
Dokumenttyp: Urteil Zitiervor- Oberverwaltungsgericht fur das
schlag: Land Schleswig-Holstein, Urteil
vom 24, Marz 2010 - 2 LB 23/09 -,

juris

Heranziehung zu einem Ausbaubeitrag

Leitsatz

1. Grenzt ein Grundstuck nicht an die Teilstrecke der Strae an, die tatsachlich ausgebaut wor-
den ist, ist es gleichwohl beitragspflichtig, weil es an die (gesamte) StraReneinrichtung an-
grenzt, an der die beitragsauslésende Ausbaumalnahme vorgenommen worden ist. Der Wirkbe-
reich einer AusbaumaRnahme ist grundsatzlich nicht auf den eigentlichen (technischen) Bauab-
schnitt beschrankt, sondern erstreckt sich regelmalig auf die gesamte Einrichtung. (Rn.39)

2. Eine Abschnittsbildung kommt nur in Betracht, wenn das Bauprogramm der Gemeinde einen
Ausbau der StralRe Gber den Abschnitt hinaus vorsieht. (Rn.41)

3. Mit dem Abschluss der im Rahmen des Bauprogramms vergebenen und durchgefliihrten Stra-
RBenbauarbeiten und der Abnahme dieser MaRnahmen entsteht die sachliche Beitragspflicht

mit der Folge, dass die auf die vorteilhabenden Grundstiicke entfallenden Beitrdge feststehen.
Nachtragliche Veranderungen der Grundsticksverhaltnisse und der Ausbauplanung sowie nach-
tragliche Abschnittsbildungsbeschlisse haben hierauf keinen Einfluss mehr. (Rn.42)

4. Eine Abschnittsbildung ist ein verwaltungsinterner Ermessensakt, der gegen das Willklrver-
bot verstdRt, wenn zu erwarten ist, dass - bei im wesentlichen gleicher Vorteilssituation der ein-
zelnen Grundstiicke - de berticksichtigungsfahige Aufwand flir den Ausbau der einen Teilstre-
cke erheblicher héher liegt als der entsprechende Aufwand der anderen Teilstrecke der gleichen
Einrichtung. (Rn.48)

Orientierungssatz

1. Der Umfang des Bauprogramms kann sich auch aus Vergabebeschlissen auf der Grundlage
von Ausbauplanen ergeben, Unklarheiten gehen insoweit zu Lasten der Gemeinde. (Rn.43)

Fundstellen
NordOR 2011, 82-84 (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht 9. Kammer, 10. Juni 2009, Az: 9 A 213/08, Ur-
teil

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts - 9. Kammer - vom 10. Juni 2009 geandert.
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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleis-

tung in HOhe der festzusetzenden Kosten abzuwenden, wenn nicht die Beklagte zu-
vor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu einem Ausbaubeitrag. Er ist Miteigentu-
mer des Grundstucks Ringsstrae ..., das im Stadtgebiet der Beklagten an der Einmindung des
Konigsweges in die Ringstralle liegt.

Innerhalb des Stralenzuges Schulperbaum/Kdnigsweg flhrte die Beklagte in der Zeit vom Ok-
tober 2002 bis Marz an der Teilstrecke vom Ziegelteich/Exerzierplatz bis zur Einmindung der
Kirchhofallee Stralenbaumalinahmen aus. Die Fahrbahn erhielt eine Schwarzdecke, die Gehwe-
ge wurden mit einem frostsicheren Unterbau versehen und Parkflachen erstmalig hergestellt.
Zwischen der Herzog-Friedrich-StraRe und der Kirchhofallee wurde auf der westlichen Seite ein
Radweg geschaffen. Die StraBenbeleuchtung wurde erneuert und umgesetzt.

Dieser StraRenbaumaRRnahme war Folgendes vorausgegangen: Nach den Anfang 2002 schrift-
lich niedergelegten Planen des Tiefbauamtes sollte der gesamte StraBenzug Schilperbaum/Ké-
nigsweg vom Rondeel am Sophienblatt bis zum Exerzierplatz (Ldnge insgesamt 1.270 m) ab-
schnittweise umgebaut werden, um 6ffentliche Parkstande zu schaffen, den Verkehrslarm zu re-
duzieren, die Schulwegsicherheit zu verbessern und eine attraktive Radverkehrsverbindung zu
schaffen. Dies sollte in finf Bauabschnitten geschehen, wobei fiir den hier im Streite liegenden
StraBenzug zwischen Ziegelteich bis zur RingstralRe zwei Bauabschnitte vorgesehen waren: Der
Abschnitt Kirchhofallee - Ziegelteich (= Schilperbaum, 312 m) sollte einen neuen Fahrbahn-
deckenaufbau erhalten sowie Parkstreifen; der Abschnitt RingstralRe - Kirchhofallee (213 m) ei-
ne neue Querschnittsaufteilung mit Haltestreifen. Dieser Ausbau hatte dem Straenbauamt im
Rahmen der Férderung kommunaler Strafenbauvorhaben vorgelegen und war am 10. Januar
2002 vom Ministerium genehmigt worden.

Ein in den Verwaltungsvorgangen befindlicher Bauentwurf fir den "Umbau des Straenzuges
Konigsweg - Schulperbaum™ von 10. Januar 2002 bezieht sich auf den Abschnitt zwischen Kirch-
hofallee und Ziegelteich und bezeichnet diesen als "1. Teilabschnitt". Entsprechend wird im Er-
lauterungsbericht vom 16. Januar 2002 dargelegt, dass der "Stralenzug Kdnigsweg - Schulper-
baum (zwischen Ringstrafe und Ziegelteich)" zu den verkehrswichtigen Erschliefungsstralien in
A-Stadt zahle. Der StralRenzug sei 525 m lang und in zwei Abschnitte unterteilt:

1. Teilabschnitt: Kirchhofallee - Ziegelteich (= Schilperbaum), ca. 312 m Lange
2. Teilabschnitt: RingstralRe - Kirchhofallee (= Kénigsweg), 213 m Lange

Mit dem vorliegenden Bauentwurf werde die planerische Grundlage fur den 1. Teilabschnitt ge-
schaffen.

Am 15. August 2002 stimmte der Bauausschuss der Beklagten dem "Ausbau des Schulper-
baumes zwischen Kirchhofallee und Priner Gang entsprechend vorgelegtem Bauentwurf" zu.
Dabei lag dem Ausschuss ein Entwurf vom 02. Juli 2002 vor, wiederum bezeichnet als "Um-

bau des Straenzuges Kénigsweg - Schilperbaum 1. Teilabschnitt zwischen Kirchhofallee und
Ziegelteich" (am 23. Juni 2006 wurde auf diesem Beschluss handschriftlich vermerkt: "Leider
bezieht sich der Beschluss nur auf den ausgebauten Teilbereich. Da auch das seiner Zeit aufge-
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stellte Bauprogramm nicht im BA beschlossen wurde, muss die Veranlagung bis zur RingstraRe
erfolgen.").

Nach Baubeginn im Oktober beschloss der Bauausschuss am 05. Dezember 2002 gemaR Vorla-
ge: "Der Kénigsweg/Schulperbaum wird vom Ziegelteich/Exerzierplatz bis zur Kirchhofallee mit
den von ihm erschlossenen Grundstlicken als Abrechnungsabschnitt fiir die Erhebung von Aus-
baubeitragen ... festgelegt." Zur Begriindung heiBt es, dass laut Bauprogramm des Tiefbauam-
tes vorgesehen sei, den Kénigsweg/Schilperbaum in seiner gesamten Lange auszubauen. Der
Ausbau solle abschnittsweise erfolgen. Flr die vorzeitige Abrechnung des Bereichs zwischen
Ziegelteich und Kirchhofallee sei es erforderlich, vor Fertigstellung der BaumaRnahme einen Ab-
schnittsbildungsbeschluss zu fassen. Nahere Angaben zur Betragshdhe seien aufgrund der noch
laufenden Baumalinahmen nicht méglich.

Nach Abschluss der Arbeiten im November 2003 erfolgte am 03. Dezember 2003 die Abnah-
me: "Umbau des Straenzuges Schulperbaum - Kénigsweg, 1. BA" durch das Tiefbauamt (am
09. Marz 2007 wurde auf dem Abnahmeprotokoll handschriftlich vermerkt: "Der 2. BA [ware]
der Bereich Kirchhofallee - Ringstralle gewesen. Der Ausbau ist aber z. Zt. nicht mehr vorgese-
hen.").

Am 03. Mai 2007 beschloss der Bauausschuss die Erhebung von Ausbaubeitragen im Schilper-
baum/Kénigsweg; dabei seien alle zwischen Exerzierplatz und RingstralRe erschlossenen Grund-
stlicke zu bertcksichtigen. Die AusbaustraBe sei als Innerortsstralie eingestuft.

Am 25. Juli 2007 vermerkte das Stadtplanungsamt, dass urspringlich auf Grund des vom Tief-
bauamt vorgelegten Bauprogramms vorgesehen gewesen sei, aufgrund eines im Bauausschuss
gefassten Abschnittshildungsbeschlusses nur die Grundstiicke im ausgebauten Teilbereich her-
anzuziehen. Da das Bauprogramm vom Ausschuss aber weder beschlossen noch gebilligt wor-
den sei - und es auch keinen "allgemeinen" MaBnahmenbeschluss gegeben habe -, sei der ge-
fasste Abschnittsbildungsbeschluss (Anm.: wohl der vom 05. Dezember 2002) unwirksam und
es seien samtliche von der Anlage erschlossenen Grundstlicke heranzuziehen, d.h. vom Exer-
zierplatz bis zur RingstraRe.

Mit Bescheid vom 28. September 2007 setzte die Beklagte gegenlber dem Klager einen Beitrag
in Hohe von 4.244,43 Euro fest. Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 29. Oktober 2007
Widerspruch ein.

Am 06. Dezember 2007 beantragte der Klager beim Verwaltungsgericht Prozesskostenhilfe fur
einen noch zu stellenden Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, dem mit Beschluss vom 15. Februar
2008 stattgegeben wurde (- 9 B 85/07 -): Das Bauprogramm sei vom Bauausschuss zwar nie
ausdrucklich beschlossen worden, habe aber am 05. Dezember 2002 als Grundlage dafur ge-
dient, die Strecke Ziegelteich bis Kirchhofallee als ersten Abrechnungsabschnitt zu beschlie-
Ben. Dies reiche aus, um von einem mafgeblichen Bauprogramm auszugehen, weil dieser Ab-
schnittsbildungsbeschluss ohne Billigung bzw. zustimmende Kenntnisnahme des Bauprogramms
nicht zu erklaren sei. Es sei auch nichts dafir ersichtlich, dass das Bauprogramm in der Folge-
zeit verworfen bzw. endgultig auf eine Teilstrecke Ziegelteich bis Kirchhofallee habe reduziert
werden sollen.

Daraufhin hob der Bauausschuss der Beklagten in seiner Sitzung vom 10. April 2008 aufgrund
einer Beschlussvorlage vom 18. Marz 2008 seinen Beschluss vom 05. Dezember 2002 "aus
Grunden der Rechtssicherheit" wieder auf. Dabei ging der Ausschuss davon aus, dass er nach
dem bisherigen Stand der Rechtsprechung am 05. Dezember 2002 einen unwirksamen Ab-
schnittsbildungsbeschluss gefasst habe, sich diese Sichtweise jedoch andern kénne.

Auf einen neuen Antrag des Klagers hin ordnete das Verwaltungsgericht am 07. Juli 2008 die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Beitragsbescheid (- 9 B 37/08 -) an; auf
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die Beschwerde der Beklagten anderte der Senat diese Entscheidung und lehnte den Antrag
durch Beschluss vom 06. Oktober 2008 ab (- 2 MB 17/08 - ). Zwar kdnne in der Billigung der Pla-
nung durch den Bauausschuss ein die einzelne BaumalBnahme Ubergreifendes Bauprogramm
gesehen werden. Ein Abschnittsbildungsbeschluss habe jedoch mangels gebotenen Kostenver-
gleichs nicht wirksam gefasst werden kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Der Klager hat am 29. Dezember 2008 Klage erhoben.

Er hat Bezug benommen auf sein Vorbringen im Rahmen des Widerspruchs- und einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens und nochmals geltend gemacht, dass der Bescheid mangels Anhérung
schon formell rechtswidrig sei. Materiell sei er rechtswidrig, weil nur ein Teil des Kénigswegs
ausgebaut worden sei und das klagerische Grundstlck nicht an diesem ausgebauten Abschnitt
liege. Das schliefSlich gebildete Abrechnungsgebiet gehe falschlicherweise ber den ausgebau-
ten Abschnitt hinaus. Bei der Beklagten habe urspringlich ein Bauprogramm bestanden, das ei-
nen abschnittsweisen Ausbau vorsehe. Entsprechend habe der Bauausschuss am 05. Dezember
2002 beschlossen, Beitrage nur fir den ausgebauten Abschnitt vom Ziegelteich bis zur Kirch-
hofallee zu erheben. Dessen Aufhebung am 18. Marz 2008 (gemeint: 10. April 2008) ware nicht
erforderlich gewesen, wenn die Abschnittsbildung zuvor unwirksam gewesen ware. Die Bei-
tragspflichten seien jedoch schon mit der Abschnittsbildung und dem Abschluss der Arbeiten im
ersten Abschnitt entstanden. Die Entstehung willkirlicher Kosten habe sich zu diesem Zeitpunkt
nicht abgezeichnet. Ferner sei flir das klagerische Grundstuck kein Vorteil entstanden und es
hatte eine Eckgrundstiicksvergiinstigung gewahrt werden mussen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28. September 2007 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 28. November 2008 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf den Inhalt der ergangenen Bescheide verwiesen und u.a. ausgeflthrt, dass die Bil-
dung des Abrechnungsgebietes der Heranziehung des Klagers nicht entgegenstehe. Dies erge-
be sich aus dem Beschluss des Senates vom 06. Oktober 2008. Zu einer wirksamen Abschnitts-
bildung sei es nicht gekommen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 10. Juni 2009 stattgegeben. Die Vorausset-
zungen flr eine Heranziehung des Klagers lagen nicht vor, weil sein Grundstiick aulerhalb des
maRgeblichen Abrechnungsgebietes fur den Ausbau des Strallenzuges Schulperbaum/Kénigs-
weg zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich und RingstrafSe liege und deshalb eine sachliche Bei-
tragspflicht ihm gegeniber nicht entstanden sei. Das Grundstick habe durch den Ausbau des
Strallenzuges zwischen Schilperbaum/Konigsweg zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich und der
EinmUndung Kirchhofallee zwar einen beitragsrelevanten Vorteil erlangt. Das Abrechnungsge-
biet beschranke sich aber auf die Grundsttcke, die dem Abschnitt zwischen Exerzierplatz/Zie-
gelteich und der Einmindung Kirchhofallee anliegen. Dies folge daraus, dass die Beklagte im
Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht flr den Ausbau des Straenzuges
Schilperbaum/Koénigsweg zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich und RingstrafSe ein Bauprogramm
festgelegt habe, das oOrtlich Gber den ausgebauten Abschnitt zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich
und der Einmundung Kirchhofallee hinausreiche und sie von der Moglichkeit einer Abschnitts-
bildung wirksam Gebrauch gemacht habe. Zum Abrechnungsgebiet zahlten deshalb nur die
Grindstucke, die an dem ausgebauten Abschnitt zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich und der
Einmandung Kirchhofallee anliegen.
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Die Beklagte hat am 15. Juli 2009 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, es habe entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts kein einheitli-
ches Bauprogramm fur den Ausbau des Stralenzuges Schulperbaum/Kénigsweg zwischen Exer-
zierplatz/Ziegelteich und RingstrafRe gegeben. Bereits deshalb habe ein wirksamer Abschnittsbil-
dungsbeschluss nicht gefasst werden kénnen. Aber auch wenn ein einheitliches Bauprogramm
vorgelegen hatte, so ware ein Abschnittsbildungsbeschluss unwirksam gewesen, weil er gegen
das WillkUrverbot verstollen hatte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 10. Juni 2009 zu andern und die Klage abzuwei-
sen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts. Er sei nicht beitrags-
pflichtig, da sein Grundstick auRerhalb des wirksam gebildeten Abschnitts liege, in dem die
BaumaBnahmen durchgefihrt worden seien.

Die Verwaltungsvorgange der Beklagten haben dem Gericht bei Beratung und Entscheidung
vorgelegen und sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden; wegen
weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf den Aktenin-
halt sowie auf die wechselseitigen Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

34

35

36

37

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom
28.09.2007 und vom 28.11.2008 erweisen sich als rechtmaBig. Daher ist das Urteil des Verwal-
tungsgerichts zu andern und die Klage abzuweisen.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist § 8 Abs. 1 KAG in der hier anzuwendenden
Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 1996 (GVOBI S. 564) i. V. m. § 1 Satz 1 der Satzung
der Landeshauptstadt Kiel Gber die Erhebung von Beitragen fur die Herstellung und den Aus-
und Umbau 6ffentlicher StraRen (Strallen, Wege und Platze) - Ausbaubeitragssatzung vom 18.
Juli 2002 (ABS). Die Satzung trat gemaR ihrem § 17 am Tage nach ihrer Bekanntmachung (am
27. Juli 2002) in Kraft. Diese Vorschriften erfassen die u.a. dem Klager gegeniber abgerechne-
ten MaBnahmen, weil die sachliche Beitragspflicht (frihestens) mit Abschluss und Abnahme die-
ser MaBnahmen Anfang Dezember 2003 entstanden sind (vgl. zur Entstehung der sachlichen
Beitragspflicht Senatsurteil v. 13.02.2008 - 2 LB 42/07 -, SchIHA 2008, 323 sowie ausfuhrlich
Thiem/Bo6ttcher, Rnrn. 234 ff zu § 8 KAG).

Der Klager wird mit dem angefochtenen Beitragsbescheid der Beklagten vom 28. September
2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28. November 2008 zu Recht herange-
zogen. Der Bescheid genugt den zu stellenden formellen Anforderungen und ist auch materiell
rechtmalig.

Soweit der Klager in erster Instanz unter Bezugnahme auf seine Widerspruchsbegrindung gel-
tend gemacht hat, die nach § 87 Abs. 1 LVwG erforderliche Anhdrung sei vor Erlass des Bei-
tragsbescheides unterblieben, ware eine dadurch bewirkte Rechtsverletzung gem. § 114 Abs.
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1 Nr. 3 LVwG unbeachtlich, weil die Anhérung jedenfalls im Widerspruchsverfahren erfolgt ist.
Vor Erlass des Widerspruchsbescheides hatte der Kldger Gelegenheit, seine Argumente vorzu-
tragen.

Dass die von der Beklagten im StraBenzug Kénigsweg/Schilperbaum zwischen Kirchhofallee
und Ziegelteich durchgefiihrten MaBnahmen nach MaRgabe der o0.a. Bestimmungen beitragsfa-
hig sind, wird auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen. Dies bedarf daher keiner Vertiefung.

Der Klager ist beitragspflichtig. Zwar grenzt das Grundstuck des Klagers nicht an die Teilstre-
cke der StrafRe an, die mit der hier abgerechneten BaumaBnahme tatsachlich ausgebaut worden
ist. Dies ist jedoch unschadlich, denn es grenzt an die Straeneinrichtung an, an der die bei-
tragsauslésende Ausbaumallnahme vorgenommen worden ist, namlich den StraBenzug Schil-
perbaum/Konigsweg zwischen Exerzierplatz/Ziegelteich und Ringstrale. Die Steigerung des Ge-
brauchswertes der Anliegergrundstlicke einer Verkehrseinrichtung ist auch mit einer Manah-
me verbunden, die nur in einem Teil der Einrichtung durchgefthrt wird. Der Wirkbereich einer
Ausbaumalnahme ist grundsatzlich nicht auf den eigentlichen (technischen) Bauabschnitt be-
schrankt, sondern erstreckt sich regelmaRig auf die gesamte Einrichtung (st. Rspr. des Senats
seit Urteil vom 28.10.1997 - 2 L 281/95 -, Die Gemeinde 1998, 98). Einrichtung i.S.d. § 8 Abs. 1
KAG ist im StraBenausbaubeitragsrecht grundsatzlich die im Gemeindegebiet verlaufende Stra-
Be in ihrer gesamten Ausdehnung. Bei der Bestimmung ist von einer naturlichen Betrachtungs-
weise auszugehen und ungeachtet einer wechselnden Strallenbezeichnung auf das Erschei-
nungsbild eines Stralenzuges (z.B. StraBenfihrung, Stralenbreite, Ausstattung der StraRe, Zahl
der anliegenden Grundstucke), seine Verkehrsfunktion sowie vorhandene Abgrenzungen (Kreu-
zungen, Abzweigungen), die eine Verkehrsflache augenfallig als ein eigenstandiges Element des
Strallennetzes erscheinen lassen, abzustellen (OVG Schleswig, Urt. v. 27.01.2009 - 2 LB 53/08

-, Urt. v. 30.04.2003 - 2 LB 118/02 -; Urt. v. 25.06.2003 - 2 LB 55/02 -; Urt. v. 16.02.2005 - 2 LB
111/03 -).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hat der Beschluss des Bauausschusses der
Beklagten vom 05. Dezember 2002, mit dem dieser StraBenzug "vom Ziegelteich/Exerzierplatz
bis zur Kirchhofallee mit den von ihm erschlossenen Grundstlicken als Abrechnungsabschnitt fir
die Erhebung von Ausbaubeitragen" festgelegt worden ist, keine rechtliche Wirkung,

Eine Abschnittsbildung kommt jedenfalls nach der hier malSgeblichen Rechtslage (vor Inkraft-
treten des Gesetzes zur Anderung des KAG vom 30. November 2003 am 01. Januar 2004) nur in
Betracht, wenn das Bauprogramm der Gemeinde einen Ausbau Uber den Abschnitt hinaus vor-
sieht (Urt. des Senats v. 18.01.1995 - 2 L 113/94 -, Die Gemeinde 1995, 94). Der Senat hat in
diesem Zusammenhang in seinem Urteil vom 17.08.2005 - 2 LB 38/04 - (NordOR 2006, 84 =
Die Gemeinde 2007, 237 = SchlHA 2006, 171) ausgeflhrt:

"Die Abschnittsbildung ist ein Sondertatbestand. GemaR § 8 Abs. 4 Satz 2 KAG a.F. (ent-
spricht Satz 3 n.F.) entsteht die sachliche Beitragspflicht mit dem Abschluss der MaR-
nahme, die fur die Herstellung, den Ausbau oder Umbau der 6ffentlichen Einrichtung
oder von selbstandig nutzbaren Teilen erforderlich sind. Selbstéandig nutzbare Teile der
Einrichtung sind Teileinrichtungen wie Fahrbahn und Gehweg, die nach Kostenspaltung
(§ 8 Abs. 4 Satz 1 KAG a.F. entspricht Satz 2 n.F.) getrennt abgerechnet werden kdnnen,
nicht aber Abschnitte der Einrichtung. Die raumliche Ausdehnung und den Umfang der
MaBnahme, d.h. was im vorliegenden Fall fir den Ausbau der L.straBe erforderlich ist,
bestimmt die Gemeinde nach ihrem Ermessen (Bauprogramm). Erst wenn das Baupro-
gramm verwirklicht, d.h. die GesamtmaBRnahme abgeschlossen ist, entsteht flr den Re-
gelfall die Beitragspflicht. Die Mdglichkeit der Abschnittsbildung soll die Gemeinde in die
Lage versetzen bei Mallnahmen, die sich Uber mehrere Strafenabschnitte erstrecken
und insbesondere einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen, Ausbauabschnitte ge-
sondert endgultig abrechnen zu kénnen (Urt. des Senats v. 18.01.1995, a.a.0.). Im Fal-
le einer wirksamen Abschnittsbildung entstehen sachliche Beitragspflichten fur die an
diesen Abschnitt gelegenen Grundsticke mit der Verwirklichung des Bauprogramms in
diesem Abschnitt vor Abschluss der Gesamtmalnahme. Die Abschnittsbildung ist mit-
hin ein Instrument, die Entstehung endgultiger Beitragspflichten vorzuziehen und kein
Instrument auf die Hohe der Beitrage maflgeblich Einfluss zu nehmen. Vielmehr ist ei-
ne Abschnittsbildung willkarlich und deshalb rechtswidrig, wenn sie in erheblichem Ma-
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Be zu veranderten Beitragslasten fihrt (OVG Lineburg, Urt. v. 18.03.1986 - 9 A 237/82
-, Die Gemeinde 1986, 229 und BVerwG, Urt. v. 07.06.1986 - 8 C 30.94 -, Die Gemein-
de 1996, 357 zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Ist von vornherein nur ein Teilstrecken-
ausbau geplant, ist der Ausbauaufwand nach der standigen Rechtsprechung des Se-
nats - wie ausgefuhrt - auf samtliche Grundsticke umzulegen, die an der Einrichtung
gelegen sind und von denen aus eine Zugangsmaoglichkeit zur Einrichtung besteht. Die
Bildung eines Abschnitts, der allein die auszubauende Teilstrecke erfasst, mit der Ab-
sicht, nur die an diesem Abschnitt gelegenen Grundsticke zu belasten und die weiteren
ebenfalls an der Einrichtung gelegenen Grundstlcke von der Beitragspflicht freizustel-
len, stellt sich als eine extreme Veranderung der Beitragslasten dar. Inhaltlich handelt
es sich nicht um eine Abschnittsbildung im vorgenannten Sinne, sondern allein um eine
Veranderung des Abrechnungsgebietes durch Entscheidung der Gemeinde."

Hier war nach den Plénen des Tiefbauamtes der Beklagten zunachst ein Ausbau von weiteren
Teilstrecken des Strallenzuges geplant, doch hatte dies nicht die Qualitat eines Bauprogramms.
Zwar bedarf ein Bauprogramm keiner férmlichen Festlegung durch Satzung oder Beschluss. Der
Umfang des Bauprogramms kann sich auch aus Vergabebeschlissen auf der Grundlage von
Ausbauplanen ergeben. Unklarheiten gehen insoweit zu Lasten der Gemeinde (Urt. des Senats
v. 18.01.1995, a.a.0.). Dies bedeutet, dass mit dem Abschluss der vergebenen und durchge-
fUhrten Stralenbauarbeiten die sachliche Beitragspflicht entsteht, wenn nicht eindeutig festge-
stellt werden kann, dass es sich nur um eine TeilmaBnahme handelt. Dies rechtfertigt sich vor
dem Hintergrund der Bedeutung der Entstehung sachlicher Beitragspflichten. Mit der Entste-
hung sachlicher Beitragspflichten stehen auch die auf die vorteilhabenden Grundstucke entfal-
lenden Beitrage fest. Nachtragliche Veranderungen der Grundstiicksverhaltnisse und der Aus-
bauplanung sowie nachtragliche Abschnittsbildungsbeschliisse haben hierauf keinen Einfluss.
Der Zeitpunkt der Entstehung sachlicher Beitragspflichten muss daher aus Griinden der Rechts-
sicherheit objektiv feststellbar sein. Die Gemeinde hat es in der Hand, die raumliche Ausdeh-
nung und den Umfang der MaRnahme zu bestimmen. MaBgeblich ist die Ausbauplanung, soweit
sie von dem dazu berufenen Gremium der Gemeinde - hier der Bauausschuss der Beklagten -
beschlossen oder jedenfalls gebilligt wurde. Auf die Willensbildung innerhalb des malRgeblichen
Selbstverwaltungsgremiums ist abzustellen, weil fir das Bauprogramm insoweit nichts anderes
gelten kann als fur Abschnittsbildungs- und Kostenspaltungsbeschlisse (vgl. hierzu OVG Schles-
wig, Beschl. v. 03.09.1991 - 2 M 8/91 -). Dem Bauprogramm kommt vergleichbare Bedeutung
Zu.

Es kann nicht festgestellt werden, dass ein diesen Ansprichen genltgendes, den Ausbau des
StraBenzuges Uber die hier abgerechneten Baumalinahmen hinausgehendes Bauprogramm
vorgelegen hatte. Zwar befindet sich in den Verwaltungsvorgangen ein dreiseitiges undatier-
tes und nicht abgezeichnetes Papier, in dem vom Tiefbauamt - Abt. Verkehrswesen - der Um-
bau des Strallenzuges zwischen Rondeel und Ziegelteich in insgesamt vier Bauabschnitten (und
Unterabschnitten) beschrieben wird. Dieses Papier enthalt jedoch den handschriftlichen Ver-
merk "nicht beschlossen”; es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass der Bauausschuss oder ein
sonst zur Entscheidung berufenes Gremium der Beklagten der Planung zugestimmt oder sich in
sonstiger Weise zu eigen gemacht hatte. Im Gegenteil ist festzustellen, dass die nachfolgenden
Uberlegungen im Bauausschuss zwar auf diese Vorarbeiten aufbauten und weiterentwickelten,
sich jedoch nie derart manifestierten, dass sie in das Stadium eines Bauprogramms hineinwuch-
sen. Aus keinem der getroffenen Entscheidungen lasst sich entnehmen, welche konkreten bau-
lichen MaRnahmen in Angriff genommen werden sollten. Dementsprechend hatte anhand der
in dieser Planungsphase getroffenen Entscheidungen auch nie festgestellt werden kdnnen, dass
das in einem Bauprogramm als gewollt Niedergelegte endgultig hergestellt worden ware.

Soweit dem Senatsbeschluss vom 06. Oktober 2008 - 2 MB 17/08 - etwas anderes entnommen
werden kann, wird hieran nicht festgehalten. Auch wenn die Planungen des Tiefbauamtes mit
den Beschlussen des Bauausschusses eine inhaltliche Billigung erfahren haben sollten, so fehlt
ihnen doch weiterhin die detaillierte Beschreibung der im Einzelnen vorgesehenen MaRnahmen.
Deshalb kann ihnen auch in der Zusammenschau mit den darauf aufbauenden Beschllssen der
Charakter eines Bauprogramms noch nicht zugesprochen werden.
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Das Bauprogramm ist im vorliegenden Fall - wie in anderen Verfahren auch - vielmehr aus den
im Vergabeverfahren erfolgten Ausschreibungen und den vergebenen Bauauftragen zu erschlie-
Ben. Daraus und aus dem Umstand, dass ein weiterreichendes Vergabeverfahren nicht durch-
geflhrt wurde, ergibt sich, dass eine hinreichend konkrete Ausbauplanung Gber den hier abge-
rechneten Streckenabschnitt hinaus nie existiert hatte. Dies hat zur Folge, dass jedenfalls nach
der zum Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht geltenden Rechtslage auf den
hier abgerechneten Streckenabschnitt eine Abschnittsbildung unzulassig gewesen war.

Aber auch wenn man der Auffassung des Verwaltungsgerichts folgte und das Vorliegen eines
weiterreichenden Bauprogramms annahme, kdme man zu keinem anderen Ergebnis. Eine hier-
nach dann zwar grundsatzlich statthafte Abschnittsbildung ware durch den Beschluss vom 05.
Dezember 2002 nicht in wirksamer Weise vorgenommen worden, weil es an weiteren Voraus-
setzungen dafir fehlte, die sich aus den Regeln des allgemeinen Verwaltungsrechts ergeben.

Eine Abschnittsbildung ist ein verwaltungsinterner Ermessensakt (BVerwG, Urt. v. 12.04.2000 -
11 C11.99 -, NVwZ-RR 2000, 530). Auch wenn § 73 LVwG unmittelbar nur flr das Verwaltungs-
handeln durch Verwaltungsakt und &ffentlichen-rechtlichen Vertrag, also fir das Handeln mit
rechtlicher AuBenwirkung wirkt, so sind die dort bestimmten Grundsatze auch bei der Ausiibung
eines Verfahrensermessens entsprechend anzuwenden (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, § 10
Rn 17 und § 40 Rn 47). Die Zielsetzung des eingeraumten Ermessens und die einzustellenden
Abwagungskriterien werden durch den gesetzgeberischen Zweck der jeweiligen Verfahrensnorm
bestimmt. Im Falle einer wirksamen Abschnittsbildung entstehen sachliche Beitragspflichten -
wie ausgefihrt - fir die an diesem Abschnitt gelegenen Grundsticke mit der Verwirklichung des
Bauprogramms in diesem Abschnitt vor Abschluss der GesamtmaBnahme. Der Beschluss muss
daher allgemeinen rechtsstaatlichen Anforderungen genlgen. Daran fehlte es hier.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 07.06.1996 - 8 C 30.94 -,

E 101, 225 = DVBI 1996, 1325 = KStZ 1997, 132; Urt. v. 12.04.2000 - 11 C 11.99 -, NVwZ-RR
2000, 530) zum ErschlieBungsbeitragsrecht, die auf das landesrechtliche Ausbaubeitragsrecht
Ubertragbar ist, findet die Zulassigkeit einer Abschnittsbildung eine bundesrechtliche Schran-
ke im WillkGrverbot. Eine Abschnittsbildung ist wegen eines Verstolies gegen das bundesrecht-
liche Willktrverbot unzuldssig, wenn aufgrund der im Zeitpunkt der entsprechenden gemeind-
lichen Entscheidung ermittelbaren Daten zu erwarten ist, dass - bei im wesentlichen gleicher
Vorteilssituation der einzelnen Grundstlcke - der berlcksichtigungsfahige Aufwand fur den Aus-
bau der einen Teilstrecke erheblich hoher liegt als der entsprechende Aufwand der anderen
Teilstrecke der gleichen Einrichtung (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.06.1996 - 8 C 30.94 -, a.a.0.; Urt.
v. 30.05.1997 - 8 C 9.96 -, DVBI 1998, 48 = KStZ 1998, 70).

Die Beantwortung der Frage, ob im Einzelfall eine Abschnittsbildung wegen eines Verstoles ge-
gen das Willkdrverbot unzulassig ist, kann regelmaRig nur aufgrund einer Prognose erfolgen.
Der Kostenvergleich kann nur auf der Grundlage der fir die Gemeinde im Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber die Abschnittsbildung ermittelbaren Daten vorgenommen werden (BVerwG, Urt.
v. 07.06.1996 - 8 C 30.94 -, E 101, 225 = DVBI 1996, 1325 = KStZ 1997; Urt. v 30.05.1997 -8 C
9/96 -, Buchholz 406.11 § 130 BauGB Nr. 43 = NVWZ 1998, 293 = DVBI 1998, 48 = KStZ 1998,
70). Nur durch Vornahme eines solchen Vergleichs kann abgeschatzt werden, ob der beitragsfa-
hige Aufwand der einzelnen Abschnitte bei der vorzeitigen Abrechnung in einem tragbaren Ver-
haltnis zu dem steht, was den Beitragspflichtigen der Gesamteinrichtung bei einer einheitlichen
Abrechnung jeweils aufgeburdet wirde.

Eine solche Prognose mag entbehrlich sein, wenn das Ubergreifende Bauprogramm einen ein-
heitlichen Aus- oder Umbau der gesamten Einrichtung vorsieht und die 6rtlichen Verhaltnisse
auch nicht aus besonderen Grinden erhebliche Aufwandsunterschiede erwarten lassen (z.B.
Moorlinsen in Teilstrecken). Sofern jedoch hier die Plane des Tiefbauamtes als Bauprogramm
anzusehen sein sollten, sehen diese fur die Einrichtung unterschiedliche MaBnahmen vor.

- Seite 8 von 9 -



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Betrachtet auf die Teilstrecke des Straenzuges zwischen RingstralRe und dem Ziegelteich hat-
te die Teilstrecke zwischen der Ringstrafe und der Kirchhofallee einen bitumindsen Aufbau. Die
Gehwege waren mit Gehwegklinkern befestigt. Radwege wie auch ein Parkstreifen waren nicht
vorhanden. Nach den Planungen des Tiefbauamtes sollte hier eine Aufteilung des Strallenquer-
schnittes mit der Anlage eines Haltestreifens erfolgen. Bei der (dann tatsachlich ausgebauten
und hier abgerechneten) Teilstrecke zwischen Kirchhofallee und Ziegelteich/Schilperbaum) war
hingegen eine Natursteinpflasterdecke mit einem nicht frostsicheren Unterbau vorhanden, die
durch jahrelange Verkehrsbelastung stark verworfen war. Ein Langsparkstreifen war nur auf ei-
nem kurzen Streckenabschnitt vorhanden, im Ubrigen war das Parken am Fahrbahnrand einge-
schrankt erlaubt. Nach den Planungen des Tiefbauamtes sollten hier ein neuer Fahrbahndecken-
aufbau hergestellt werden und Parkstreifen angelegt werden.

Unter diesen Voraussetzungen hatte schon im Zeitpunkt der Beschlussfassung die Pflicht be-
standen, eine Prognose Uber den voraussichtlich entstehenden Aufwand in den Abschnitten an-
zustellen. Dies ist unterblieben. Eine wirksame Abschnittsbildung war deshalb am 05. Dezember
2002 nicht vorgenommen worden.

Unabhangig von der Auffassung zur raumlichen Ausdehnung des der BaumaBnahme zugrunde-
liegenden Bauprogramms war die sachliche Beitragspflicht des Klagers vor dem Erlass der an-
gefochtenen Bescheide vom 28. September 2007 und vom 28. November 2008 entstanden. Lag
bereits bei Durchfiihrung der Mafnahme ein auf die tatsachlich durchgefiihrten MaBnahmen zu-
geschnittenes Bauprogramm vor, so entstand die sachliche Beitragspflicht mit der Abnahme
dieser MaBnahmen. Geht man mit dem Verwaltungsgericht davon aus, dass bei der Planung und
Durchfuhrung ein ber die tatsachlich ausgebaute Strecke hinausgehendes Bauprogramm vor-
gelegen hatte, so gilt im Ergebnis nichts anderes. Die Beklagte hat - was zwischen den Beteilig-
ten unbestritten ist - wahrend der Durchfiihrung der Bauarbeiten von dem urspriinglich geplan-
ten Ausbau der Gesamtstrecke des Schulper Baums/Kénigsweg Abstand genommen und ein et-
waig urspringlich weiterreichendes Bauprogramm dadurch reduziert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO

Die Nebenentscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit haben ihre Rechtsgrundlage in §
167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrunde i.S.d. § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorlie-
gen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Berufungsverfahren auf

4.244,43 Euro

festgesetzt.

© juris GmbH
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KAG - Kommentar §8

beitragspflicht fiir den Ausbau der Einrichtung entstanden, so daB ein rechtmdfiiger Kos-
tenspaltungsbeschluB nicht mehr nachgeholt werden kann (Rn. 82), ist der fehlerhaft als
Teilbeitragsbescheid bezeichnete Bescheid als Vollbeitragsbescheid aufrechtzuerhalten,
mit dem lediglich ein Teilbetrag des insgesamt entstandenen Beitrags festgesetzt und an-
gefordert wird (Rn. 84). Voraussetzung ist allerdings, daB der Adressat des Bescheides zum
Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht noch der nach § 8 Abs. 5 Satz 1
maBgebliche Rechtsinhaber ist (Rn. 55). Entsprechendes gilt, wenn die Gemeinde einen
Vollbeitragsbescheid erlassen hat, obwohl die sachliche Vollbeitragspflicht noch nicht ent-
standen ist, der Ausbau von Teileinrichtungen aber abgeschlossen ist und im Hinblick auf
diese Teileinrichtungen nachtrédglich einen Kostenspaltungsbeschluf erléft. In solchen
Fallen ist nur ein Begriindungsmangel gegeben, der geméB § 115 LVwG nicht zur Auf-
hebung des Bescheides fiihrt, soweit er nicht itberhéht ist, weil die Abgabenerhebung
eine gebundene Entscheidung ist und der Gemeinde nach Entstehung von Beitragspflich-
ten kein Ermessensspielraum mehr verbleibt,

Zuléssig ist auch, Teilbeitrdge im Wege der Kostenspaltung fiir den Ausbau von Teilein-
richtungen innerhalb eines gebildeten Abschnitts zu erheben (OVG Liineburg, Urt. vom
22.1.1986, Die Gemeinde 1986 S. 209) oder Kostenspaltung und die Bildung einer Abrech-
nungseinheit miteinander zu verbinden.

18.2 Abschnittsbildung

Nach §8 Abs. 4 Satz 1 kann der Aufwand auch fiir bestimmte Abschnitte einer Einrich-
tung ermittelt und abgerechnet werden. Dies gilt gemdf § 8 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 auch
im Falle des Teilstreckenausbaus. Jedenfalls bis zur Neuregelung des § 8 Abs.4 Satz 1
durch das Gesetz zur Anderung des KAG vom 30.11.2003 (in Kraft getreten am 1.1.2004)
konnte eine Abschnittsbildung nur wirksam beschlossen werden, wenn das Baupro-
gramm der Gemeinde einen Ausbau iiber den Abschnitt hinaus vorsah (OVG Schleswig,
Urt. vom 24.3.2010 — 2 LB 23/09 —, NordOR 2011 S. 82; s. im Ubrigen Rn. 359a). Die Ab-
schnittshildung dient ebenso wie die Kostenspallung allein dem Zweck, eine Mafinahme
teilweise vor Verwirklichung des gesamten Bauprogramms abrechnen zu kénnen, um
den Zeitraum der Vorfinanzierung der Aufwendungen zu verkiirzen (OVG Schleswig,
Beschl. vom 6.10.2008 — 2 MB 17/08 -). Die Abschnittsbhildung ist ein Instrument, die Ent-
stehung endgiiltiger Beitragspflichten vorzuziehen, und kein Instrument auf die Héhe der
Beitrdge maBgeblich Einfluss zu nehmen (OVG Schleswig, Urt. vom 17.8.2005, NordOR
2006 S. 84 = SchIHA 2006 S. 171). Im Gegensatz zur Kostenspaltung hat die Abschnittsbil-
dung aber wegen der Verdnderung des Abrechnungsgebiets zwangsldufig auch eine Ver-
adnderung der Beitragsbelastungen der Anlieger zur Folge. Eine Abschnittsbildung ist da-
her rechiswidrig und unwirksam, wenn sie gegen das Willkiirverbot verstéfit (VG Schles-
wig, Urt. vom 10.6.2009 -9 A 213/08 —; OVG Schleswig, Urt. vom 24.3.2010 - 2 LB 23/09
NordOR 2011 S. 82).

Willkiirlich ist die Bildung von Abrechnungsabschnitten u. a. dann, wenn sie sich nicht an
ortlich erkennbaren Merkmalen (wie z. B. Straflenkreuzungen, Einmiindungen, Briicken,
Tunnel und Wasserlédufe) orientiert (OVG Liineburg, Urt. vom 18.3.1986, Die Gemeinde
1986 S. 229). Im Gegensatz zum ErschlieBungsbeitragsrecht (§ 130 Abs. 2 Satz 2 BauGB) ist
es unzuldssig, auf rechtliche Gesichlspunkte abzustellen. Insbesondere Grenzen von Be-
bauungsplangebieten konnen daher keine Kriterien fiir die Bildung von Abrechnungs-
abschnitten sein. Auch im ErschlieBungsbeitragsrecht kénnen Abschnitte nach rechtlichen
Gesichtspunklen erst seit Inkrafttreten des BauGB am 1,7.1987 gebildet werden. Der Lan-
desgesetzgeber hat diese Rechtsénderung nicht nachvollzogen. Fiir die Bildung von Ab-
rechnungsabschnitten nach rechtlichen Gesichtspunkten besteht im Straffenausbaubei-
tragsrecht auch kein Bediirinis. Die Abhéngigkeit der Zuldssigkeit der Abschnittsbildung
von duBeren Abgrenzungsmerkmalen dient nicht nur der Verhinderung von Willkiirent-
scheidungen, sondern macht die Grenzziehung fiir Aullenstehende auch nachvollziehbar.
Die Frage der Zuldssigkeit von Abschnittsbildungen nach freiem Ermessen der Gemeinde
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