Anlage zu TOP 8.2.1
Beglaubigte Abschirift

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Beglaubigt:
Schlaswig, /:515'1.2&2/5'
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Az: 15 A 273/13 Justizarigzstelite
als Urkundeheamitin der Geschéftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- 22926 Ahrensburg

Klagerin,

gegen

die Stadt Ahrensburg - Der Biirgermeister -, Fachdienst I/1.1 Schule, Sport
und Senioren, Manfred-Samusch-StraBe 5, 22926 Ahrensburg, - Il -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Kinder- und Jugendhilfe- sowie Jugendférderungsrecht

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 15. Kammer - auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Juni 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

Meyer als Einzelrichter fir Recht erkannt;
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Die Klage wird abgewiesen. [ & Y S
P <
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. E @ § ch’
1]
Gerichtskosten werden nicht erhoben. i 'é‘ib K
. . . . Q
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. &

Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in

gleicher Héhe Sicherheit leistet.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt einen Zuschuss zu den Betreuungskosten fiir ihren in Kindertages-
pflege befindlichen Sohn nach der Richtlinie der Beklagten zur F6rderung von

Kindern in Kindertagespflege.

Der am 29.01.2012 geborene Sohn . i der Klagerin wird seit dem 01.01.2013 in
einer Kindertagespflegestelle betreut. Grundlage hierflr ist ein Betreuungsvertrag vom
04.09.2012, der eine wichentliche Betreuung von 45 Stunden gegen ein Entgelt von mo-
natlich 858,00 € vorsieht. Mit Bescheid des Kreises Stormarn vom 12.12.2012 ist eine

monatliche GeschwisterermaBigung von 575,12 € gewahrt worden.

Unter dem Datum vom 09.01.2013, bei der Beklagten eingegangen am 21.01.2013, stelite
die Klagerin einen Antrag auf Bezuschussung der Betreuungskosten ihres Kindes in Ta-
gespflege nach der Richtlinie der Beklagten zur Férderung von Kindern in Tagespflege.
Ebenfalls unter dem 09.01.2013, eingegangen bei der Beklagten am 07.02.2013, stellte
die Klagerin einen Aufnahmeantrag fir eine Kindertagesstatte. Als 1. Wahl wurde die Kin-
dertagesstatte ,Stadtzwerge” angegeben, als 2. Wahl die Kindertagesstatte ,Die K&nigs-

kinder. Ein Wunschaufnahmetermin wurde nicht angegeben.

Mit Schreiben vom 12.03.2013 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass flr mit
Beginn des neuen Kindergartenjahres im Sommer 2013 ein Betreuungsplatz in der Kin-

dertagesstatte ,Stadtzwerge* zur Verfigung stehe.

Mit Schreiben vom 18.03.2013 teilte die Kldgerin sodann mit, dass der angebotene Be-
treuungsplatz in der Kindertagesstétte ,Stadtzwerge” nicht angenommen werde,

jedoch auf die Warteliste fur die Kindertagesstatte ,Gluhwiirmchen* gesetzt werden solle,
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ine Schwester ab August 2013 im ,Regenbogenhaus” sein werde. Einem Vermerk
se - e .
. Beklagten vom 22.03.2013 ist zusétzlich zu entnehmen, dass ab dem dritten
der

| | ebensjahr auch das ,Regenbogenhaus” besuchen méchte.

Mit Bescheid vom 27.05.2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Bezu-
schussung der Betreuungskosten nach der Richtlinie zur Forderung von Kindern in Ta-
gespflege ab und flhrte zur Begriindung aus, die Differenzbezuschussung stelle eine
freiwillige Leistung der Stadt Ahrensburg dar. Ein gesetzlicher oder vertraglicher Anspruch
auf diese Leistung bestehe nicht. Die Férderung erfolge unter der Voraussetzung, dass
zum gewulnschten Betreuungsbeginn kein bedarfsgerechter Betreuungsplatz in einer Ah-
rensburger Kindertageseinrichtung zur Verfligung stehe. Der Gedanke der Differenzbezu-
schussung sei, Eltern, denen die Stadt Ahrensburg nach Priifung keinen Betreuungsplatz
in einer Kindertagesstétte anbieten kénne, im Hinblick auf die Betreuungskosten gleichzu-
stellen, wenn sie stattdessen das Angebot einer privaten Tagespflegeperson nutzten. Vo-
raussetzung flr diese Priifung sei, dass der Stadt Ahrensburg rechtzeitig (wenigstens drei
Monate vor geplanter Inanspruchnahme eines Betreuungsplatzes) mitgetsilt werde, dass
zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Betreuungsplatz benétigt werde. Der Antrag der Kla-
gerin flr einen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung sei erst nach dem Antrag
auf Differenzbezuschussung am 07.02.2013 eingegangen, und zwar nachdem der Klage-
rin bereits miindlich mitgeteilt worden sei, dass die Differenzbezuschussung keine gene-
relle Forderung sei, sondern nur dann gewsahrt werde, wenn kein Betreuungsplatz in einer
Kindertageseinrichtung angeboten werden kdnne. Mit Schreiben vom 12.03.2013 sei ein
Krippenplatz in der Kindertagesstitte »~Stadtzwerge” angeboten worden. Dieses Platzan-

gebot sei jedoch abgelehnt worden.

Gegen den am 03.06.2013 abgesandten Ablehnungsbescheid legte die Klagerin am
23.06.2013, bei der Beklagten eingegangen am 27.06.2013, Widerspruch ein. Zur Be-
griindung fuhrte sie aus, die Ablehnung sei eine unangemessene Benachteiligung. Die
Nichtbeachtung der zeitlichen Fristsetzung beruhe auf einem reinen Missverstandnis. |hre
Tochter sei in einer Tagespflege betreut worden, mit der sie sehr zufrieden ge-
wesen seien. So sei es sicherlich verstandlich, dass sie auch bei ihrem Sohn

von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hatten und ihn in diese hervorragende Tages-
pflege gegeben hétten. Eine andersartige Betreuung in einer Kindertageseinrichtung sei
flr sie nicht in Betracht gekommen. Da die Differenzbezuschussung friihestens ab dem
Monat der Antragstellung gezahlt werde, habe sie die Antragsunterlagen auch erst kurz
vor Beginn der Betreuung der Tagespflege am 29. Januar 2013 bei der Beklagten einge-
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reicht. Die Beantragung einer Kindertageseinrichtung werde als reine Formalitat gelg;
Uber die nicht rechtzeitige Beantragung solle daher hinweggesehen werden. Hilfsweisg

solle der Widerspruch als erneuter Antrag auf die Differenzbezuschussung gewertet wer-

den.

Mit Schreiben der Beklagten vom 20.08.2013 ist die Klagerin vor Erlass des Wider-
spruchsbescheides angehort worden. Sie fihrte daraufhin mit Schreiben vom 03.09.2013
erginzend aus, Zugangsvoraussetzung fur die Differenzbezuschussung sei, dass ein be-
darfsgerechter Betreuungsplatz in Ahrensburger Tageseinrichtungen zum gewlnschten
Aufnahmezeitpunkt nicht zur Verflgung stehe. Diese Voraussetzung sei in ihrem Falle
erfillt gewesen, da die Beklagte ihnen, selbst bei rechtzeitiger Antragstellung, zum ge-
wiinschten Aufnahmetermin keinen Betreuungsplatz in einer Ahrensburger Tageseinrich-
tung hatte anbieten kénnen. Nur vor diesem Hintergrund und in Kenntnis dieser Sachlage
sei eine vorherige Antragstellung unterblieben. Ohne die Differenzbezuschussung seien
sie aus finanziellen Griinden nicht in der Lage, eine Tagespflegestelle zu bezahlen, so
dass sie vor diesem Hintergrund selbstverstandlich eine Betreuung ihres Sohnes in der
von ihnen ausgewahlten Kindertagesstétte ,Gluhwirmchen® wiinschten. Spatestens am
dem 19.03.2013 sei es der Beklagten moglich gewesen, ihnen einen Betreuungsplatz in
der Kindertagesstatte ,Gluhwirmchen® nachzuweisen, den sie dann selbstversténdiich
auch angenommen hétten bzw. auch zukiinftig annehmen wiirden. Uberdies werde be-
sweifelt, dass es sich bei der Differenzbezuschussung seit August 2013 noch um eine

freiwillige Leistung der Stadt Ahrensburg handele, da ab diesem Zeitpunkt ein Rechtsan-

spruch auf einen Betreuungsplatz bestehe.

Den eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
09.09.2013 zuriick. Zur Begrindung flhrte sie ergénzend aus, der seit dem 01.08.2013
nach § 24 SGB VIII bestehende Anspruch auf Forderung in Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege richte sich gegen den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, also den
Kreis Stormarn. Die Richtlinie zur Férderung von Kindern in Tagespflege werde dadurch
nicht beriihrt. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Differenzbezuschussung seien
nicht erftilit, da die Klagerin den Betreuungsbedarf fiir ihren Sohn nicht im Vorwege ange-

zeigt habe. Auch eine nachtréagliche Bewilligung komme nicht in Betracht.

Am 04.10.2013 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt sie
erganzend aus, €s gebe nicht nur ein einmaliges Antragsrecht, so dass die verspétete

Antragstellung nicht zu einer dauernden Versagung flihren kénne. Nachdem sie seitens
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er Beklagten darauf hingewiesen worden sei, dass vor Bewilligung der Differenzbezu-
schussung ein Antrag fUr einen Betreuungsplatz in einer Tagespflegestelle (muss heiBen
Kindertagesstatte) vorliegen miisse, habe sie einen entsprechenden Antrag fur die Ta-
gesstatte ,GlGhwirmchen® gestellt. Diesem Antrag habe seitens der Beklagten nicht ent-
sprochen werden kénnen, so dass sich ihr Sohn noch immer in privater Tages-

pflege befinde.
Die Klagerin beantragt sinngemas,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides vom 27.05.2013 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 09.09.2013 zu verpflichten, eine Bezuschus-
sung der Betreuungskosten nach der Richtlinie der Stadt Ahrensburg zu bewilli-

gen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie flhrt erganzend aus, dass, soweit die Kldgerin behauptet habe, es seien zum Zeit-
punkt der Antragstellung am 21.01.2013 keine Tageseinrichtungsplétze vorhanden gewe-
sen, nicht ersichtlich sei, woher sie diese Informationen nehmen wolle. Vielmehr seien in
der Zeit von September 2012 bis Januar 2013 in Ahrensburg acht Krippenplétze vergeben
worden. Im Nachhinein kénne nicht beurteilt werden, wie die vorhandenen Kapazititen
bei rechtzeitiger Antragstellung der Klégerin verteilt worden wéren. Richtig sei, dass ein
Antrag auf Differenzbezuschussung auch spéter und mehrfach werden kénne. Nech Ein-
gang des Aufnahmeantrages vom 07.02.2013 sei sodann auch eine Priifung getétigt wor-
den, mit dem Ergebnis, dass der Kldgerin ein Platz in der KiTa ,Stadtzwerge* zum
01.08.2013 habe angeboten werden konnen. Die Umstellung des Aufnahmeantrages auf
die Kindertagesstétte ,Gluhwirmchen" &ndere nichts daran, dass die Voraussetzungen
fir eine Bezuschussung nicht vorlagen. Es sei nicht ersichtlich, dass eine Verdnderung
des Betreuungsbeginns gewollt gewesen sei. Mit dem Krippenplatz bei den ,Stadtzwer-
gen“ sei ein bedarfsgerechter Platz zum 01.08.2013 angeboten worden. Dass dies nicht

mehr der Wunschplatz der Klagerin gewesen sei, &ndere daran nichts.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig’fé;
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges Bezug

genommen. Dieser war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf die begehrte Differenzbezuschussung nach der

Richtlinie der Beklagten zur Férderung von Kindern in Tagespflege.

Die nach der genannten Richtlinie gewahrte Differenzbezuschussung stellt eine freiwillige
Leistung der Beklagten dar. Wesentliche Voraussetzung fiir eine Bewilligung ist. dass
zum gewlnschten Betreuungsbeginn kein bedarfsgerechter Betreuungsplatz in einer Ah-
rensburger Kindertageseinrichtung zur Verfiigung steht. Der Gedanke der Differenzbezu-
schussung ist, Eltern, denen die Stadt Ahrensburg nach Priifung keinen Betreuungsplatz
in einer Kindertageseinrichtung anbieten kann, im Hinblick auf die Betreuungskosten
gleichzustellen, wenn sie stattdessen das Angebot einer privaten Tagespflegeperson nut-

zen.

Am grundsatzlichen Charakter dieser freiwilligen Leistung hat sich insbesondere auch
nichts durch die am 01.08.2013 in Kraft getretene geénderte Fassung von § 24 SGB VI
geandert. Diese Norm regelt einen Anspruch gegen den Trager der dffentlichen Jugend-
hilfe auf Forderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege. Die Beklagte ist kein
Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Inhaltlich scheitert der geltend gemachte Anspruch fiir den Zeitraum ab 01.08.2013 be-
reits daran, dass die Beklagte der Klagerin ab diesem Zeitpunkt einen bedarfsgerechten
Platz in einer Kindertagesstatte angeboten hat, namlich in der im Antrag vom 07.02.2013
als 1. Wahl bezeichneten Kindertagesstatte ,Stadtzwerge". Dass sich die Planungen der
Familie - zwischenzeitlich geéndert hatten, &ndert nichts daran, dass der angebo-
tene Platz grundsatzlich bedarfsgerecht war und flr den Sohn der Kidgerin zur Verfigung

stand.
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21.01.2013 bis zum 30.07.2013 ergibt sich kein anderes Bild. Zunachst weist die Beklagte
zu Recht darauf hin, dass eine Bezuschussung nur dann in Betracht kommen kann, wenn
zuvor geprift werden kann, ob ein bedarfsgerechter Platz in einer Ahrensburger Kinderta-
geseinrichtung zur Verfiigung steht. Die vom Beklagten in der Klagerwiderung genannte
Drei-Monats-Frist ergibt sich allerdings erst aus der Richtlinie zur Forderung von Kindern
in Tagespflege in der seit dem 01.08.2013 in Kraft befindlichen Fassung. Die im vorlie-
genden Fall zugrundeliegende Vorgangernorm enthélt insoweit keine entsprechende Re-
gelung. Eine Priifung, ob ein bedarfsgerechter Platz zur Verfligung steht, setzt jedoch
jedenfalls eine vorherige Antragstellung in Bezug auf einen Platz in einer Kindertagesstat-
te voraus. Einen derartigen Antrag hat die Klagerin erst am 07.02.2013 eingereicht, so
dass eine Prifung durch die Beklagte frihestens ab diesem Zeitpunkt stattfinden konnte.
Diesem Aufnahmeantrag ist allerdings nicht zu entnehmen, ab wann ein Platz in einer
Kindertagesstatte begehrt wird, da die erste Zeile des Antrages ,Wunschaufnahmetermin
zum® nicht ausgefullt worden ist. Auch nach der mit Schreiben des Beklagten vom
12.03.2013 erfolgten Platzvergabe zum 01.08.2013 hat die Klagerin nicht darauf hinge-
wiesen, dass ein Platz in einer Kindertagesstatte zum baldméglichsten Zeitpunkt begehrt
werde. Sie hat vielmehr lediglich mitgeteilt, dass der angebotene Betreuungsplatz in der
Kindertagesstatte ,Stadtzwerge® nicht in Anspruch genommen werden und ihr Sohn .

+ auf die Warteliste fur die Kindertagesstatte ,Gluhwiirmchen® gesetzt werden solle, da

seine Schwester ab August 2013 das -Regenbogenhaus" besuche.

Dass zumindest bis zum 01.08.2012 gar kein Platz in einer Kindertagesstétte der Stadt
Ahrensburg in Anspruch werden sollte, ergibt sich insbesondere aus der Ende Juni 2013
erfolgten Widerspruchsbegriindung. Darin fihrt die Klagerin aus, dass die Familie von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht habe und den Sohn in die hervorragende
Tagespflege gegeben hétten, in der auch schon seine Schwester betreut worden sei. Eine
andersartige Betreuung in einer Kindestageseinrichtung sei fiir sie nicht in Betracht ge-

kommen.

Soweit die Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 03.09.2013 ausfiihrt, ihr Sohn sei in dem
Glauben in die Tagespflege gegeben worden, dass in Ermangelung eines freien Platzes
in einer Tageseinrichtung ein Anspruch auf die Differenzbezuschussung bestehe, {ber-
zeugt dies nicht. Zum einen vermag dieser Glaube eine rechtzeitige Antragstellung nicht
zu ersetzen, zum anderen ist nicht erkennbar, woher die Klagerin ihr Wissen haben will,
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Anfang 2013 héatten keine KiTa-Platze zur Verflgung gestanden (was im Ubrigen vé,

Beklagten auch bestritten wird).

Der Aufnahmeantrag fiir die Kindertagesstétte vom 07.02.2013 ohne Nennung eines Auf-
nahmetermins, die unterbliebene Reaktion auf die Zurverfiigungstellung eines Platzes in
einer Kindertagesstatte (erst) zum 01.08.2013 im Hinblick auf den Termin sowie die Aus-
filhrungen in der Widerspruchsbegriindung machen vielmehr deutlich, dass jedenfalls vor
dem 01.08.2013 eine Betreuung von 1 in einer Kindertagesstatte gar nicht beab-
sichtigt war (und danach auch nur in der Kindertagesstétte ,Gluhwirmchen® und nicht in

anderen bedarfsgerechten Kindertagesstatten).

Damit erfillt die Klagerin die Anspruchsvoraussetzungen flir eine Differenzbezuschus-
sung fiir den Zeitraum bis Ende Juli 2013 schon deshalb nicht, weil ein formgdultiger An-
tran auf Zuweisung eines Platzes in einer Kindertagesstatte fur diesen Zeitraum weder
gestelt worden ist noch beabsichtigt war. Auf die zu bejahende Frage, ob ein Zuschuss-

antrag verspatet oder mehrmals gestellt werden kann, kommt es daher nicht an.

Die unvollstandige Antragstellung flr eine Kindertagesstatte vom 07.02.2013 vermag kei-
nen Anspruch auf die begehrte Differenzbezuschussung nach der stadtischen Richtlinie
zur Férderung von Kindern in Tagespflege zu begriinden, da das Tatbestandsmerkmal,
_dass zum gewiinschten Betreuungsbeginn kein bedarfsgerechter Platz in einer Ahrens-
burger Kindertageseinrichtung zur Verfugung steht’, schon mangels Nennung eines ge-

wiinschten Aufnahmetermins in einer Kindertagesstatte nicht erflllt ist.

Dass die Beklagte aus dem unvollstandigen Antrag der Klagerin geschlossen hat, die
Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung werde erst fir den Beginn des neuen Kindergar-
tenjahres gewlinscht, ist zum einen nicht zu beanstanden, zum anderen allerdings auch
nicht rechtserheblich. Nach dem Schreiben der Beklagten vom 12.03.2013 wére es viel-

mehr Sache der Klagerin gewesen, einen gegebenenfalls gewlinschten friiheren Zeit-

punkt zu benennen.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO

abzuweisen.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iVm §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13
24837 Schleswig

schriftlich oder in elektronischer Form zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grlnde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBe 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevoliméachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 2'Satz1 VwGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter dirfen nicht als Bevollméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter durfen, auBer in den Féllen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor dem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (vgl. die Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVOBI. 20086, 361) in der z. Zt. gel-

tenden Fassung).

Meyer





